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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования.  

В условиях трансформации мировой экономики, связанной с переходом к 

постиндустриальной модели развития, существенно возрастает роль нематери-

альных факторов экономического роста, прежде всего человеческого, интеллек-

туального и креативного капитала. Ведущие международные исследовательские 

центры и организации рассматривают креативные индустрии как важный источ-

ник инноваций, структурной диверсификации и устойчивого экономического 

развития. В рамках данной парадигмы особое значение приобретает концепция 

постиндустриального инклюзивного роста, предполагающая не только повыше-

ние эффективности экономики, но и расширение участия различных социальных 

и возрастных групп в процессах создания добавленной стоимости. 

Для Казахстана актуальность исследования креативных индустрий обуслов-

лена как объективными трансформациями глобальной экономики, так и страте-

гическими приоритетами национального развития. В своих ежегодных Посла-

ниях Президент Республики Казахстан неоднократно подчёркивал значение кре-

ативной экономики и инновационной трансформации как ключевых источников 

устойчивого и инклюзивного экономического роста. Так, в Послании народу Ка-

захстана «Экономический курс Справедливого Казахстана» Глава государства 

К.-Ж. Токаев отметил, что «в современном мире именно “креативное производ-

ство”, основанное на творческом потенциале и интеллектуальном капитале граж-

дан, служит источником развития по-настоящему инклюзивной экономики» [1]. 

Актуальность развития креативных индустрий для Казахстана также опреде-

ляется необходимостью преодоления сырьевой зависимости, укрепления нацио-

нальной инновационной системы и формирования новых точек экономического 

роста в условиях усиливающейся глобальной технологической и культурной 

конкуренции. В этой связи креативные индустрии могут рассматриваться как 

элемент экономики, стимулирующий инновационную активность и комплемен-

тарно дополняющий  национальную инновационную систему (НИС), формируя 

новые рынки и продукты. 

Вместе с тем, несмотря на наличие стратегических и программных докумен-

тов, креативные индустрии в Казахстане по-прежнему характеризуются фраг-

ментарностью развития, неравномерной региональной локализацией и ограни-

ченной степенью интеграции в НИС, что снижает их инновационный и инклю-

зивный потенциал и обуславливает необходимость комплексного научного ана-

лиза условий их функционирования. 

Особую актуальность приобретает исследование процессов кластеризации 

креативных индустрий как механизма концентрации креативного и инновацион-

ного потенциала, усиления сетевых взаимодействий и повышения эффективно-

сти использования региональных ресурсов. В казахстанских условиях становле-

ние креативных кластеров происходит под влиянием совокупности этно-истори-

ческих, культурно-символических и инновационно-технологических факторов, 

что требует междисциплинарного и поэлементного анализа в региональном 
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разрезе. 

Дополнительным измерением актуальности исследования является проблема 

инклюзивности постиндустриального роста, в частности расширение доступа 

различных возрастных групп к экономической активности в сфере креативных 

индустрий. Гибкие формы занятости, цифровые платформы и проектный харак-

тер деятельности, характерные для креативного сектора, создают предпосылки 

для вовлечения групп населения, находящихся вне традиционного ядра рынка 

труда. Однако потенциал возрастной инклюзии в развитии и кластеризации кре-

ативных индустрий Казахстана до настоящего времени остаётся недостаточно 

исследованным и институционально оформленным. 

Таким образом, актуальность выбранной темы определяется совокупностью 

глобальных постиндустриальных трендов, стратегических приоритетов соци-

ально-экономического развития Казахстана, а также наличием существенных 

теоретико-методологических и прикладных пробелов в изучении креативных ин-

дустрий как комплементарного фактора национальной инновационной системы. 

Комплексное исследование механизмов их развития и кластеризации в контексте 

постиндустриального инклюзивного роста обладает значительным научным и 

практическим потенциалом и отвечает современным задачам экономической 

науки и государственной политики. 

Степень научной разработанности темы исследования. Предшествующие 

научные исследования по предметной области настоящей диссертации условно 

можно разделить на несколько взаимосвязанных блоков, отражающих эволюцию 

научных представлений о креативной экономике, креативных индустриях, наци-

ональных инновационных системах, кластерных механизмах развития и инклю-

зивном экономическом росте. 

К первому блоку относятся фундаментальные исследования, посвящённые 

теоретико-методологическим основам постиндустриального развития, иннова-

ционной динамики и роли нематериальных факторов экономического роста. В 

своих трудах Й.Шумпетер, П.Друкер, Н.Кондратьев, Г.Беккер заложили основы 

анализа инноваций, предпринимательства, человеческого и интеллектуального 

капитала как ключевых источников экономического развития. Данные работы 

сформировали методологическую базу для последующего осмысления креатив-

ности как экономического ресурса в условиях постиндустриальной трансформа-

ции. 

Второй блок исследований связан с формированием и развитием концепции 

креативной экономики и креативных индустрий. Существенный вклад в разви-

тие данного направления внесли Дж. Хокинс, впервые систематизировавший 

креативную экономику как самостоятельный сектор, Р.Флорида, обосновавший 

роль креативного класса в региональном развитии, а также Ч.Лэндри, исследо-

вавший креативные города и территориальные аспекты развития креативных ин-

дустрий. В рамках данного блока креативность рассматривается как фактор кон-

курентоспособности и территориального роста, однако её системная интеграция 

в национальные инновационные системы остаётся раскрытой неполно. 

Третий блок научных исследований посвящён теории и практике 
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формирования национальных инновационных систем. Классические работы Б.-

О. Лундвалл, Р. Нельсон, К. Фримен заложили основы системного анализа инно-

вационного развития и институциональных взаимодействий государства, биз-

неса и науки. Вместе с тем креативные индустрии в рамках данных моделей, как 

правило, не выделяются в качестве самостоятельного комплементарного эле-

мента НИС, что формирует теоретико-методологический разрыв, восполняемый 

в настоящем исследовании. 

Четвёртый блок включает исследования, посвящённые кластерному подходу 

и пространственной организации инновационного развития. В своих трудах 

М.Портер обосновал роль кластеров в повышении конкурентоспособности и 

концентрации инновационного потенциала. Дальнейшее развитие эти идеи по-

лучили в исследованиях креативных и культурных кластеров, преимущественно 

на примере развитых стран и крупных городских агломераций. Однако влияние 

этно-исторических, культурно-символических и институциональных факторов 

на формирование креативных кластеров в странах с формирующимися иннова-

ционными системами остаётся недостаточно изученным. 

Пятый блок научных работ связан с концепцией инклюзивного экономиче-

ского роста и расширения социально-экономического участия населения. В 

своих исследованиях А. Сен и Дж. Стиглиц рассматривали инклюзивность как 

ключевое условие устойчивого развития. Вместе с тем связь инклюзивного роста 

с развитием и кластеризацией креативных индустрий в рамках национальных ин-

новационных систем до настоящего времени остаётся недостаточно концептуа-

лизированной. 

В отечественной научной и аналитической литературе проблематика креа-

тивной экономики и креативных индустрий в Казахстане начала формироваться 

сравнительно недавно. К числу исследований, непосредственно посвящённых 

креативной экономике и креативным индустриям, относятся работы А.Ж. Жусу-

повой, Г.Б. Утибаевой, М.М. Идрисова, А.К. Исатаевой, Ж.С. Хусаиновой, М.К. 

Асановой, в которых рассматриваются вопросы экономической сущности креа-

тивных индустрий, их институционального оформления, занятости и вклада в 

социально-экономическое и региональное развитие. 

Отдельное направление отечественных исследований связано с анализом ре-

гиональных и городских аспектов развития креативных индустрий, формирова-

нием креативных пространств и элементов кластеризации. В работах С.И. Омир-

баева, Р.М. Жунусовой, Д. Нурхалиевой креативные индустрии рассматриваются 

как фактор развития городской экономики, предпринимательства и новых форм 

занятости, при этом подчёркивается роль культурно-символических и террито-

риальных особенностей. 

Вместе с тем анализ отечественных публикаций показывает, что при наличии 

работ, непосредственно посвящённых креативной экономике и креативным ин-

дустриям, исследования, рассматривающие данный сектор в системной взаимо-

связи с национальной инновационной системой, кластерными механизмами раз-

вития и инклюзивными аспектами постиндустриального роста, остаются ограни-

ченными. Недостаточно разработанными остаются вопросы комплементарности 
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креативных индустрий по отношению к другим элементам НИС, а также их роли 

в расширении социально-экономического участия различных возрастных групп 

населения. 

Таким образом, несмотря на наличие значительного массива зарубежных и 

отечественных научных публикаций по отдельным аспектам креативной эконо-

мики, инновационных систем, кластерного развития и инклюзивного роста, ком-

плексное исследование креативных индустрий Казахстана как комплементар-

ного фактора национальной инновационной системы в условиях постиндустри-

ального инклюзивного роста до настоящего времени не получило достаточной 

научной разработки, что и предопределяет выбор темы, её научную новизну и 

практическую значимость.  

Целью диссертационного исследования является разработка теоретико-

методологических положений и практических механизмов развития и под-

держки креативных индустрий Казахстана как комплементарного фактора наци-

ональной инновационной системы, направленных на повышение их роли в обес-

печении постиндустриального инклюзивного экономического роста. 

Задачи исследования. Реализация поставленной цели обусловила необходи-

мость постановки следующих задач, логическая последовательность решения 

которых отражает основные этапы предпринятого исследования. Итак, к основ-

ным задачам относятся: 

- проведение гносеологического анализа креативной экономики с уточне-

нием генезиса концепций и категориального каркаса; 

- конкретизация сущностных характеристик и критериев типологизации кре-

ативных индустрий в современной экономике; 

- обоснование роли креативных индустрий в национальной инновационной 

системе (НИС) с вявлением закономерностей их комплементарности и конвер-

генции в условиях постиндустриального инклюзивного экономического роста; 

- исследование кластерного подхода как механизма развития креативных ин-

дустрий в НИС; 

- обобщение мирового опыта функционирования креативных индустрий в 

условиях постиндустриального инклюзивного развития; 

- систематизация институционального обеспечения функционирования кре-

ативной экономики в Казахстане; 

- структурно-динамический анализ профилей и векторов развития креатив-

ных индустрий в Казахстане; 

- исследование прцессов становления кластеров креативных индустрий в ре-

гиональном разрезе с определением роли этно-исторических, культурно-симво-

лических и инновационно-технологических факторов в их формировании и раз-

витии; 

- исследование потенциала развития креативных индустрий в контексте воз-

можностей возрастной инклюзии экономической активности в Казахстане; 

- разработка институционального механизма инклюзии креативного сектора 

в Казахстане в контур национальной инновационной системы;  

- обоснование и модернизация финансово-экономического механизма 
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поддержки креативных индустрий в Казахстане, включая инструменты стимули-

рования кластерных форм организации;  

- разработка интеграционной модели развития креативных индустрий и их 

кластеризации в Казахстане в контуре национальной инновационной системы на 

основе возрастной инклюзии с определением механизмов реализации и инстру-

ментов обеспечения эффективности. 

Объект исследования – креативные индустрии Казахстана как сектор наци-

ональной экономики, функционирующий в условиях постиндустриального ин-

клюзивного экономического роста и взаимодействующий с элементами нацио-

нальной инновационной системы. 

Предмет исследования – экономические, институциональные и кластерные 

отношения, а также механизмы развития креативных индустрий Казахстана, 

определяющие их комплементарность и конвергенцию с национальной иннова-

ционной системой и вклад в постиндустриальный инклюзивный экономический 

рост. 

Научная новизна диссертационного исследования. К наиболее суще-

ственным результатам, содержащим научную новизну, относятся следующие: 

1) Развиты теоретико-методологические положения креативной экономики, 

уточнён её категориальный каркас и обоснована гносеологическая интерпрета-

ция креативных индустрий как фактора постиндустриального инклюзивного раз-

вития и предпосылки их комплементарного взаимодействия с НИС. 

2) Конкретизированы сущностные характеристики креативных индустрий, 

сформулировано их авторское определение и систематизирована типология, учи-

тывающая различия в механизмах создания стоимости, структуре креативного 

капитала и институциональных условиях их функционирования.  

3) Доказано, что креативные индустрии как комплементарный элемент наци-

ональной инновационной системы, реализуя конвергентные механизмы взаимо-

действия её элементов, формируют многомерные инклюзивные эффекты пост-

индустриального экономического роста, при этом наблюдается устойчивая зави-

симость: повышение степени креативности производства обусловливает усиле-

ние его инклюзивности. 

4) Обоснован кластерный подход к развитию креативных индустрий в НИС 

как механизм их пространственной интеграции, на основе которого разработан 

двухуровневый подход к типологизации креативных кластеров, включающий 

структурно-функциональную типологию, отражающую отраслевую структуру и 

пространственно-функциональную типологию кластеров, характеризующую 

формы их территориальной организации. На основе анализа мировой практики 

выделены устойчивые модели развития креативных индустрий, различающиеся 

по роли государства, институциональным механизмам и степени интеграции в 

НИС. 

5) Систематизировано институциональное обеспечение креативной эконо-

мики в Республике Казахстан с выделением этапов его формирования, что поз-

волило выявить инстутциональные ограничения, «ямы» и «ловушки», обуслов-

ленные фрагментарностью регулирования, селективностью классификационных 
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инструментов и несогласованностью субъектов и механизмов поддержки; разра-

ботана авторская типология институциональных провалов и обоснованы направ-

ления их преодоления, включая расширение Перечня видов деятельности, отно-

сящихся к креативным индустриям, а также  совершенствование критериев иден-

тификации субъектов креативной деятельности с учётом гибких и цифровых 

форм занятости.  

6) Проведён структурно-динамический анализ креативных индустрий Рес-

публики Казахстан, позволивший выявить их структурные профили, векторы 

развития и системные диспропорции; выявлены пространственно-функциональ-

ные типы формирующихся креативных кластеров в Казахстане и сформирована 

векторная модель их позиционирования с учётом этно-исторических, культурно-

символических и инновационно-технологических факторов. 

7) Обоснована и эмпирически подтверждена на основе структурного эконо-

метрического моделирования роль возрастной инклюзии как системного фак-

тора развития креативных индустрий в Казахстане, обеспечивающего реализа-

цию человеческого потенциала различных возрастных групп и опосредующего 

влияние институциональных условий на экономические результаты. 

8) Разработана интегрированная система механизмов развития и поддержки 

креативных индустрий Казахстана в контуре НИС, включающая институцио-

нальный и финансово-экономический механизмы, а также модель их развития и 

кластеризации, основанную на концепции жизненного цикла креативного капи-

тала и механизмах возрастной инклюзии, обеспечивающую формирование усло-

вий для постиндустриального инклюзивного роста. 

Основные положения диссертационного исследования, выносимые на 

защиту. В результате проведенного исследования на защиту выносятся следую-

щие положения, разработанные автором: 

1) Положение о креативных индустриях как факторе постиндустриального 

инклюзивного развития, согласно которому креативные индустрии представ-

ляют собой сегмент экономики, основанный на создании и использовании нема-

териальных форм стоимости, знаний и креативного капитала. Их гносеологиче-

ское осмысление позволяет раскрыть эволюцию научных подходов к креативной 

экономике, уточнить категориальный каркас и обосновать предпосылки включе-

ния креативных индустрий в контур национальной инновационной системы. 

2) Положение о сущностной природе и типологической дифференциации 

креативных индустрий, согласно которому предложено авторское определение 

креативных индустрий как совокупности видов экономической деятельности, ос-

нованных на интеграции человеческого, креативного и символического капи-

тала, обеспечивающих создание и коммерциализацию продуктов с преобладаю-

щей нематериальной добавленной стоимостью. В отличие от существующих 

подходов, креативные индустрии рассматриваются как гибридный сегмент эко-

номики со структурной неоднородностью, для которого разработана авторская 

типология (культурно-исторические, художественно-исполнительские, медиа- и 

контентные, технологические виды), отражающая различия в механизмах вос-

произвлжства креативного продукта. 
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3) Положение о комплементарности и конвергенции креативных индустрий 

в НИС в рамках разработанной авторской модели, учитывающей, что характери-

стики креативных индустрий (цифровизация, платформенность, персонализа-

ция, нематериальная природа стоимости, сетевой характер взаимодействия и 

др.), реализуясь в среде НИС, трансформируются в конвергентные процессы, 

формирующие дифференцированные инклюзивные эффекты. При этом  по мере 

роста степени креативности производства усиливаются тенденции его инклю-

зивности, что позволяет рассматривать креативные индустрии как фактор рас-

ширения участия различных субъектов и социальных групп в экономической де-

ятельности. 

4) Положение о кластеризации креативных индустрий как механизме их раз-

вития в национальной инновационной системе, основанное на их авторской 

двухуровневой типологизации (структурно-функциональной и простран-

ственно-функциональной), демонстрирующей сопряжение отраслевой струк-

туры креативных индустрий и форм их территориальной организации, которое 

позволяет рассматривать креативные кластеры как пространственно-институци-

ональные экосистемы генерации, трансфера и коммерциализации креативного 

продукта, при этом сравнительный анализ мирового опыта показывает, что ре-

зультативность креативных экосмстем определяется степенью согласованности 

институциональных, культурных и инновационных механизмов их функциони-

рования. 

5) Положение о фрагментарности институционального обеспечения креатив-

ной экономики Республики Казахстан и его системной ограниченности, связан-

ной с воспроизводством институциональных разрывов, отраслевой разобщённо-

стью, несогласованностью мер государственной поддержки и неполнотой охвата 

субъектов креативной деятельности, что обуславливает необходимость перехода 

к целостному институциональному дизайну сектора. 

6) Положение о качественной неоднородности креативного сектора Казах-

стана, его экстенсивно-догоняющем и асимметричном развитии, формировании 

двухконтурной структуры (узкий высокопроизводительный цифровой сегмент и 

широкий низкопроизводительный традиционный сектор), высокой региональ-

ной концентрации, фрагментации предпринимательской активности и инвести-

ционного обеспечения, получившее эмпирическую верификацию на основе  фор-

мализованной оценке структурных дисбалансов с использованием системы ин-

тегральных индикаторов, дополненной корреляционно-регрессионным анализом 

(по данным 2017–2024 гг.). 

7) Положение о пространственно дифференцированном характере формиро-

вания креативных кластеров в Казахстане, обусловленного взаимодействием 

этно-исторических, культурно-символических и инновационно-технологиче-

ских факторов, проявляющегося в сосуществовании докластерных, переходных 

и высокоинституционализированных форм и сопровождающегося несоответ-

ствием между высоким культурным потенциалом регионов и уровнем его инсти-

туциональной и технологической реализации, что приводит к концентрации раз-

витых кластеров в мегаполисах и сохранению нереализованного потенциала в 
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регионах. 

8) Положение о возрастной инклюзии как о системном факторе развития кре-

ативных индустрий заключается в том, что вовлечение различных возрастных 

групп в креативный сектор обеспечивает расширение базы человеческого капи-

тала, а её влияние на экономические результаты носит опосредованный характер 

и реализуется через механизмы формирования и использования человеческого 

потенциала, что подтверждено результатами структурного эконометрического 

моделирования, выявившего значимость возрастной структуры и межпоколенче-

ского взаимодействия 

9) Положение об интегрированной системе механизмов развития и под-

держки креативных индустрий, согласно которому развитие креативного сектора 

в Республике Казахстан требует формирования системы институциональных и 

финансово-экономических механизмов, основанных на модели жизненного 

цикла креативного капитала и механизмах возрастной инклюзии, обеспечиваю-

щей согласование факторов развития в контуре НИС и формирование условий 

для постиндустриального инклюзивного роста. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается 

в развитии и уточнении научных представлений о креативной экономике и кре-

ативных индустриях как комплементарном факторе национальной инновацион-

ной системы в условиях постиндустриального инклюзивного развития. В работе 

углублён гносеологический анализ креативной экономики, уточнён её категори-

альный каркас и расширены теоретико-методологические подходы к анализу 

взаимодействия креативных индустрий с элементами национальной инноваци-

онной системы. Полученные результаты вносят вклад в развитие теории иннова-

ционного развития, кластерной теории и концепции инклюзивного экономиче-

ского роста, а также формируют основу для дальнейших междисциплинарных 

исследований креативного сектора. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности при-

менения его результатов в деятельности органов государственного управления, 

институтов развития и местных исполнительных органов при формировании и 

реализации политики развития креативных индустрий и их кластеризации в Рес-

публике Казахстан. Предложенные институциональные и финансово-экономи-

ческие механизмы, а также интеграционная модель могут быть использованы 

при актуализации стратегических и программных документов, направленных на 

развитие национальной инновационной системы и обеспечение инклюзивного 

экономического роста. 

Результаты исследования применимы при разработке региональных про-

грамм поддержки креативных индустрий, формировании креативных кластеров 

и расширении участия различных возрастных групп в экономической активно-

сти. Материалы диссертации могут использоваться в образовательном процессе 

и системе повышения квалификации специалистов, вовлечённых в развитие кре-

ативного сектора. 

Теоретико-методологической и информационной основой диссертационного 

исследования послужили труды отечественных и зарубежных ученых-
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экономистов; законодательные и иные нормативные правовые акты РК; матери-

алы периодической экономической печати; статистические и аналитические дан-

ные Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планирова-

нию и реформам РК; аналитические материалы и экспертные оценки специали-

стов; информационные ресурсы сети Интернет по исследуемой проблеме. 

В теоретической части применялись методы позитивного, нормативного, 

сравнительного и системного анализа, синтеза, обобщения и абстракции, а также 

методы классификации, типологизации и стратегического анализа (SWOT). Биб-

лиометрический анализ с использованием VOSviewer позволил выявить струк-

туру научного поля, тематические кластеры и динамику исследований. В эмпи-

рической части использовался комплекс экономико-математических, статисти-

ческих и социологических методов: табличные и графические методы, анализ 

абсолютных, относительных и средних величин, анализ рядов динамики, струк-

турно-долевой и структурно-динамический анализ, сравнительный, корреляци-

онный и кластерный анализ, анализ взаимосвязей и индексный метод. Социоло-

гический инструментарий включал анкетный и экспертный опрос, элементы ка-

чественного анализа. Для анализа данных применён метод частичных наимень-

ших квадратов для моделирования структурными уравнениями (PLS-SEM). 

Публикации результатов исследования. По теме диссертационной работы 

автором опубликовано 11 статей, в том числе одна статья в международном науч-

ном издании, входящем в базу данных «Scopus» (в журнале «Sustainability 

(Switzerland)» - Q1, 88 процентиль), 3 статьи в журналах, входящих в перечень 

рекомендованных КОКСНВО МНВО РК, 2 статьи в рецензируемых зарубежных 

журналах, 5 статей в материалах зарубежных и отечественных международных 

научно-практических конференций. 

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения 

диссертационного исследования были апробированы в открытой печати, докла-

дывались на международных и республиканских научно-практических конфе-

ренциях. 

Структура диссертации состоит из введения, трех глав, заключения, списка 

использованных источников и приложений. Диссертация содержит 48 таблиц, 

48 рисунков, 6 приложений и список использованных источников, включающий 

201 наименование. 
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1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ                                                

ИССЛЕДОВАНИЯ КРЕАТИВНОЙ ЭКОНОМИКИ И КРЕАТИВНЫХ                    

ИНДУСТРИЙ В КОНТЕКСТЕ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО                                      

ИНКЛЮЗИВНОГО РАЗВИТИЯ  

 

1.1 Гносеологический анализ креативной экономики: генезис                                

концепций и категориальный каркас  

 

В современной инновационной динамике развития с доминированием эконо-

мики знаний расширяется и область креативной экономики, интегрирующей в 

себе элементы индустриальной и постиндустриальной логики развития. При 

этом по мере трансформации постиндустриальной экономики в креативную, до-

минирующими детерминантами ее роста становятся: творчески-созидательная 

ценность – как источник появления атомизированных, индивидуализированных 

производств, учитывающих персонализированную специфику каждого актора; а 

также растущая инклюзивность – как возможность реализации потенциала всех 

социальных групп. Многовекторное приращение креативных индустрий в миро-

вой и отечественной практике актуализирует вопросы исследования их источни-

ков, детерминат и акторов. В данном подразделе будут исследованы вопросы 

природы креативной экономики и ареала ее категориальной структуры на основе 

обзора существующих исследований в данной предметной области с выделением 

доминирующих трендов и рэперных ориентиров. 

Системный анализ креативной экономики, её элементов, индикаторов и ре-

зультатов сформировался в последней четверти XX века, хотя предпосылки со-

ответствующих знаний накапливались задолго до широкого практического раз-

вития креативных индустрий. Изначально анализ креативности был выделен в 

работах о приоритетном развитии человеческого капитала и  его роли в форми-

ровании инновационных знаний и технологий. В частности, Р. Солоу обосновано 

доминирующее значение технологий в экономической динамике [2]. В работах 

Э. Улльмана акцентируется роль человеческого капитала в региональном разви-

тии [3]. Значение городов и регионов в области передачи и распространения зна-

ний подчеркивает Дж. Джейкобс [4]. Изучая роль креативности в экономическом 

развитии регионов, А. Андерссон [5] отмечает важность знаний, культуры, ком-

муникаций и креативности. В более поздних исследованиях Р. Барро и Э. Глей-

зер подтверждают связь между человеческим капиталом и экономическим ро-

стом на национальном уровне [6]. Наиболее структурированно о концентрации 

креативного класса на региональном уровне писал Ш. Мелландер и Р. Флорида 

с использованием факторов «3Т - экономического развития»: технология, талант 

и толерантность [7]. 

В целом существующее многообразие признаков креативности вызывает по-

стоянные дискуссии в научном сообществе. В экономическом дискурсе креатив-

ность предстает и как потенциальный генератор инноваций [8], и как основа фор-

мирования ценностей путем иррационального принятия решений [9]. В ком-

плексном экономическом подходе креативная экономика по Р. Флориду 
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включает три сферы: инновации (техническая креативность), бизнес (экономи-

ческая креативность) и культуру (художественная и культурная креативность), 

являющиеся единым целым [10]. Такая градация позволяет структурировать кре-

ативные индустрии. Наиболее значимой является британская классификация, ос-

нованная на принципе, что креативные индустрии имеют свой «источник в ин-

дивидуальной креативности, умении и таланте и обладают потенциалом созда-

ния рабочих мест и благосостояния посредством производства и эксплуатации 

интеллектуальной собственности» [11]. 

В целом теории креативной экономики опираются на категориальный аппа-

рат, включающий понятия «культурные индустрии» [12-14], «креативные инду-

стрии» [15-19], «креативный класс» [20-22], «креативный город» [23-25], «креа-

тивный кластер» [26-28], «креативный труд» [29-31]. Это позволяет выделить со-

циально-экономическое пространство креативной экономики, проследить ее си-

нергетические эффекты, специфику и адаптивность креативных кластеров в раз-

личной экономической среде [32-34].  

Синергичность эффектов креативной экономики обеспечивает дополнитель-

ный прирост ВВП, усиливает постиндустриальную динамику и ее инклюзив-

ность. В докладе Всемирного экономического форума «Доклад об инклюзивном 

росте и развитии-2017»  отмечается, что «во всем мире нет большей проблемы, 

чем расширение участия общества в процессе и выгодах экономического роста» 

[35]. Именно сквозь призму инклюзивности всё чаще исследуется многовектор-

ное развитие креативной экономики в мировом хозяйстве [36-39]. 

Анализ литературы по креативной экономике выявил существенное расши-

рение исследований, что обусловливает необходимость их системного библио-

метрического анализа. Такой подход позволяет структурировать предметную об-

ласть, визуализировать её концептуальную архитектуру и выявить ключевые 

научные тренды. В этой связи исследование направлено на раскрытие сущности 

креативной экономики и её категориальной структуры на основе анализа суще-

ствующих работ с выделением доминирующих направлений, включая динамику 

научного интереса, генезис концепта, структуру тематических кластеров и пер-

спективы дальнейших исследований. Методология основана на библиометриче-

ском анализе публикаций базы Web of Science с использованием инструмента 

VOSviewer и включает отбор публикаций, анализ их динамики, построение науч-

ной карты по ключевым словам и выявление актуальных трендов. 

По результатам поискового запроса «креативная экономика» («creative 

economy») в базе Web of Science выявлено 4773 публикации за период 1990–2022 

гг. Рост числа работ за последние пять лет отражает усиление научного интереса 

к данной проблематике, при этом наиболее выраженная положительная дина-

мика наблюдается в последние годы (рисунок 1). Тренд носит экспоненциальный 

характер; коэффициент детерминации (R²), характеризующий достоверность ап-

проксимации, составляет 0,975. 

Аналогичная восходящая динамика фиксируется и по показателю цитируе-

мости (рисунок 2). В настоящее время среднее число цитирований на одну пуб-

ликацию составляет 12,3, при этом наибольшей цитируемостью 
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характеризуются более ранние исследования. 

 
Рисунок 1 – Динамика публикационной активности в области исследований 

креативной экономики по данным базы Web of Science за 1992-2022 гг. 
Примечание - База данных Web of Science 

 

 

Рисунок 2 – Динамика цитируемости публикаций по креативной экономике по 

данным базы Web of Science за 1992-2022 гг. 

Примечание - База данных Web of Science 

 
Результаты анализа демонстрируют междисциплинарный характер исследо-

ваний креативной экономики, что отражается в их распределении по различным 

категориям базы Web of Science (рисунок 3). Наибольшая доля публикаций – в 

категориях «Экономика» (16%), «Менеджмент» (13%) и «Бизнес» (11%). 
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Рисунок 3 – Распределение исследований по креативной экономике  

по категориям Web of Science 
Примечание -База данных Web of Science 

 

Географическое распределение публикаций в базе Web of Science по креа-

тивной экономике свидетельствует о концентрации научного интереса в разви-

тых странах – прежде всего в США и Европе (рисунок 4), при одновременном 

усилении активности в развивающихся странах в последние годы (рисунок 5). 

 

 

Рисунок 4 – Географический охват исследований по креативной экономике  
Примечание - База данных Web of Science 



19 
 

 

Рисунок 5 – Географический охват исследований по креативной экономике 

в базе Web of Science с учетом фактора времени 
Примечание – Составлено автором на основе данных базы Web of Science с использова-

нием VOSviewer 

 

Значимым этапом исследования стало построение научной карты тематиче-

ских кластеров на основе ключевых слов публикаций по креативной экономике 

с выявлением связей между терминами и их генезиса. Терминологическое кар-

тирование выполнено с использованием инструмента VOSviewer методом co-

occurrence (author keywords): проанализировано 11129 ключевых слов в 4773 пуб-

ликациях базы Web of Science. На основе частотного анализа сформирован теза-

урус, включающий термины с частотой не менее 20 упоминаний, с объединением 

близких понятий и устранением опечаток. В результате выделено 38 ключевых 

слов (таблица 1), сгруппированных в 5 тематических кластеров по смысловой 

близости и интенсивности совместного использования (рисунок 6). 

В представленной наукометрической кластерной карте исследований по кре-

ативной экономике (рисунок 6) тематические кластеры представлены различ-

ными цветами, при этом размер метки каждого ключевого слова (размеры узлов 

и шрифта) отражает силу и частоту его связи с другими ключевыми словами 

(«total link strength»), а линий между понятиями – отношения между ними и их 

совместное использование  («link strength») [40-41]. 
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Таблица 1 – Сформированный тезаурус наиболее распространённых ключевых 

слов в исследованиях креативной экономики 

 
№ 
п/п 

Ключевое слово 
Количество 

публикации 

Количество 

связей 

№  
п/п 

Ключевое слово 
Количество 

публикации 

Количество 

связей 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 
Creative economy (Креа-

тивная экономика)  
383 397 20 

Creative labour (Кре-

ативный труд) 
32 49 

2 
Creative Industries (Кре-

ативные индустрии) 
347 385 21 

Regional 

development (Регио-

нальное развитие) 

41 48 

3 Innovation (Инновации) 265 313 22 

Creative destruction 

(Креативное разру-

шение) 

53 39 

4 Creativity (Творчество) 248 303 23 
Urban development 

(Городское развитие) 
27 39 

5 
Entrepreneurship (Пред-

принимательство) 
124 150 24 

Employment (Заня-

тость) 
29 38 

6 
Creative Class (Креатив-

ный Класс) 
100 129 25 

Globalization (Глоба-

лизация) 
39 37 

7 
Cultural Policy (Куль-

турная Политика) 
72 121 26 

Сreative clusters (Кре-

ативные кластеры) 
26 35 

8 
Cultural industries (Твор-

ческие индустрии) 
73 115 27 

Сompetitiveness 

(Конкурентоспособ-

ность) 

27 33 

9 Education (Образование) 77 107 28 
Social media (Соци-

альные медиа) 
32 30 

10 
Сreative city (Креатив-

ный город) 
75 93 29 

Сreative work (Креа-

тивная работа) 
29 29 

11 
Sustainability (Устойчи-

вость) 
77 87 30 Gender (Гендер) 27 28 

12 
Human capital (Челове-

ческий капитал) 
58 79 31 

Digital economy 

(Цифровая эконо-

мика) 

33 27 

13 
Cultural economy (Куль-

турная экономика) 
50 70 32 

Collaboration (Кол-

лаборация) 
24 26 

14 
Technology (Техноло-

гии) 
37 68 33 

Social innovation 

(Социальные инве-

стиции) 

21 23 

15 
Knowledge economy 

(Экономика знаний) 
72 65 34 

Circular economy 

(Циркулярная эко-

номика) 

44 20 

16 
Economic development 

(Экономическое развитие) 
47 64 35 

Copyright (Автор-

ское право) 
20 20 

17 
Economic growth (Эко-

номический рост) 
45 57 36 

Experience economy 

(Экономика впечат-

лений) 

25 19 

18 Knowledge (Знания) 40 56 37 

Sharing economy (Эко-

номика совместного 

потребления) 

24 16 

19 
Sustainable development 

(Устойчивое развитие) 
57 51 38 

Knowledge 

management (Управ-

ление знанями) 

28 13 

Примечание – Составлено автором на основе данных базы Web of Science с использованием 

VOSviewer 



21 
 

 

Рисунок 6 – Библиометрическая научная карта тематических кластеров 

существующих исследований в области креативной экономики  

по данным базы Web of Science 
Примечание – Составлено автором на основе данных базы Web of Science с использова-

нием VOSviewer 

 

Содержательный анализ 38 наиболее распространенных ключевых слов в 

отобранных 4773 публикациях публикациях позволил выделить 5 понятийных 

кластера, которые мы условно обозначили: «Составляющие креативной эконо-

мики» (красный кластер), «Креативность и инновации» (зеленый кластер), «Че-

ловеческий капитал и креативный класс» (фиолетовый  кластер), «Новые тренды 

в экономике» (синий кластер), «Развитие и рост» (желтый кластер). Важно отме-

тить, что приведенное разделение кластеров является условным, так как кла-

стеры и ключевые слова в них тесно взаимосвязаны. 

Кластер красного цвета «Составляющие креативной экономики» охватывает 

многочисленные работы, в которых исследуются такие основные элементы кре-

ативной экономики, как «креативные индустрии», «творческие индустрии», 

«креативные кластеры», «креативный труд», «креативный город». Зеленый кла-

стер «Креативность и инновации» связан с работыми, в которых исследуются 

взаимосвязи между креативностью, инновациями, предпринимательством, обра-

зованием. Фиолетовый  кластер, который мы условно обозначили как «Челове-

ческий капитал и креативный класс» включает работы, в которых ключевыми 

вопросами являются проблемы развития человеческих ресурсов и формирования 

креативного класса, в том числе в контексте регионального и городского разви-

тия. Синий кластер «Новые тренды в экономике» объединяет концепты, 
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связанных с вопросами взаимосвязей креативной экономики с развитием новых 

технологий, цифровой экономикой, экономикой впечатлений и экономикой сов-

местного потребления. Желтый кластер «Развитие и рост» играет определенную 

интегративную роль, охватывая исследования, посвященные проблемам взаимо-

связей между креативной экономикой и экономическим ростом, а также устой-

чивым развитием. Представленная кластерная карта обладает значительной 

плотностью, связанной с многочисленностью связей между ключевыми словами 

и свидетельствует о высоком уровне их совместного употребления в различных 

исследованиях.  

Далее мы исследовали распределение ключевых слов во временных перио-

дах по степени их разработанности в отобранных исследованиях по креативной 

экономики (рисунок 7). Чем ближе к фиолетовому и синему цвету, тем «старше» 

исследования, чем ближе к зеленому и желтому цвету, тем современнее. 

 

Рисунок 7 – Распределение ключевых слов во времени в исследованиях  

креативной экономики по данным базы Web of Science 
Примечание – Составлено автором на основе данных базы Web of Science с использова-

нием VOSviewer 

 

Также были определены «горячие области» в исследованиях по креативной 

экономике, т.е. наиболее актуальные концепты со значительным количеством 

опубликованных статей (рисунок 8). Такие области наукометрической карты, 

представленные более интенсивным желтым цветом, содержат  наибольшее 

число научных публикаций и связаны с такими понятиями, как «креативные ин-

дустрии»,  «инновации». 
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Рисунок 8 – Актуальные темы («горячие области») в существующих иссле-

дованиях по креативной экономике в базе Web of Science 
Примечание – Составлено автором на основе базы данных Web of Science с помощью 

VOSviewer 

 

Проведённый анализ категориальной структуры креативной экономики на 

основе обзора существующих исследований позволил выделить ключевые 

тренды и реперные ориентиры, а также систематизировать и визуализировать те-

кущее состояние научных подходов. Полученные результаты подтверждают 

устойчивый рост научного интереса к проблематике креативной экономики и 

креативных индустрий и, тем самым, создают основу для выявления факторов, 

определяющих современную динамику их развития. 

Установленные в ходе анализа тенденции показывают, что поступательное 

расширение креативного сектора обусловлено ростом инклюзивности рыночной 

среды и потребностью в новых формах сервиса, основанных на индивидуализи-

рованных моделях производства. Такие модели одновременно обеспечивают мо-

нетизацию уникальных идей и учитывают персонализированную специфику 

участников. В этом контексте креативная экономика выступает как пространство 

формирования ценности на стыке инноваций, творчески-созидательной персо-

нификации и инклюзивности, способствующей развитию уникальных компетен-

ций. При этом прослеживается закономерность: усиление креативности сопро-

вождается ростом инклюзивности, что закрепляет за креативной экономикой 

свойства адаптивности, ценностной ориентированности и социальной вовлечён-

ности [42-45]. 

В рамках гносеологического анализа методики измерения креативной эконо-

мики рассматриваются как отражение эволюции научных представлений о ее 

границах и структурных элементах. В данном контексте инструменты количе-

ственной и качественной оценки креативного сектора выступают не только 
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средствами статистического анализа, но и методологическими проекциями до-

минирующих теоретических подходов к её интерпретации. Проведённый анализ 

позволил выделить три ключевые методики. 

Первая методика, определяемая как отраслевая, заключается в измерении ос-

новных количественных параметров на базе используемых общих группировок 

видов экономической деятельности, относящихся к «креативным». Данная мето-

дика предшествовала всем прочим методам оценки креативной экономики и 

имела ряд недостатков, к которым относятся: отсутствие четких критериев «кре-

ативности»  для однозначного отнесения отдельных видов экономической дея-

тельности к креативным индустриям; частое расхождение между официально за-

регистрированными за предприятиями видами деятельности и их фактической 

реализацией; неполнота и ассиметрия информации об предпринимателях, само-

занятых и лицах, работающих в неформальном секторе экономики. Вместе с тем, 

несмотря на данные ограничения, отраслевой метод оценки масштабов креатив-

ного сектора в современных условиях является самым распространенным. При 

этом существуют его различные страновые модификации, которые с одной сто-

роны – основаны на международных стандартах и  рекомендациях (ЮНЕСКО и 

др.) для обеспечения унификации и сопоставимости, но с другой стороны – 

включают собственные статические классификаторы, учитывающие отраслевую 

и региональную специфику национальной экономики. 

Второй альтернативная методика измерения масштабов креативного сектора 

состоит в оценке занятости на основе собирательных классификация видов про-

фессий, относящихся к креативным. Расчеты производятся на базе выборочных 

статистических обследований рабочей силы с применением концепции «креа-

тивного трезубца», выделяющей три категории занятых: специалисты, имеющие 

креативные профессии и работающие в креативных отраслях; вспомогательные 

работники, работающие в прочих профессиях в креативных отраслях; интегри-

рованные специалисты, имеющие креативные профессии и работающие в других 

(не креативных) отраслях. Общая численность трех указанных групп занятых 

представляет собой агрегированную оценку масштабов занятости в креативной 

экономике. При этом оценка  третьей группы работников (интегрированные спе-

циалисты, имеющие креативные профессии и работающие в других отраслях) 

позволяет оценить эффекты креативизации других индустрий.  

Третья методика состоит в анализе показателей внешней торговли креатив-

ными товарами и услугами на основе их  соответствующих статистических груп-

пировок и стандартов (в частности, UNCTAD). Под креативными товарами по-

нимается достаточно обширная группа материальных продуктов как единичного 

(эксклюзивного), так и массового производства, изготовленных ручным трудом 

либо с использованием современного промышленного оборудования, имеющих 

эстетическую и функциональную полезность, но при этом обладающих творче-

ским содержанием, экономической и культурной ценностью. На основе указан-

ных критериев UNCTAD выделяются семь укрупненных групп креативных то-

варов, к которым относятся художественные промыслы, дизайнерские товары, 

изобразительное искусство, товары-носители аудиовизуального контента, 
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товары для исполнительских искусств, товары для новых медиа, печатная про-

дукция [46], [47]. 

Проведённый гносеологический анализ креативной экономики позволяет 

сделать вывод о её формировании как самостоятельного междисциплинарного 

научного направления, основанного на синтезе теорий человеческого капитала, 

инновационного развития и культурно-экономических взаимодействий. Уста-

новлено, что современная креативная экономика характеризуется доминирова-

нием творчески-созидательной ценности и инклюзивности как ключевых факто-

ров экономического роста и социализации хозяйственных процессов.  

Библиометрический анализ продемонстрировал устойчивую экспоненциаль-

ную динамику роста научного интереса к данной проблематике, а также высокую 

степень её междисциплинарной интеграции, что подтверждается разнообразием 

тематических кластеров и плотностью взаимосвязей между ключевыми катего-

риями. Сформированная научная карта позволила структурировать концептуаль-

ное пространство исследований и выделить доминирующие направления, вклю-

чая креативные индустрии, инновации, человеческий капитал и кластерные под-

ходы. Существующие подходы к измерению креативной экономики  также эво-

люционируют от отраслевых моделей к более комплексным инструментам, учи-

тывающим занятость и внешнеторговые показатели, что отражает усложнение  

природы креативного сектора и расширение форм его проявления.  

Таким образом, креативная экономика представляет собой сложную много-

компонентную систему, что обуславливает необходимость её анализа через 

призму структурообразующих элементов – креативных индустрий. Фрагментар-

ность существующих подходов к их трактовке и классификации актуализирует 

потребность в уточнении сущностных характеристик креативных индустрий, вы-

явлении их функционально-структурных особенностей и типологизации с уче-

том современных трендов постиндустрильного инклюзивного развития.  

 

1.2 Сущностные характеристики и типологизация креативных                      

индустрий в современной экономике 

 

В условиях постиндустриального развития креативные индустрии рассмат-

риваются как ключевой сегмент, обеспечивающий трансформацию творческого 

потенциала в экономическую и социальную ценность. При этом отсутствие еди-

ного общепринятого определения обусловливает необходимость уточнения их 

сущностных характеристик и типологических признаков.  

Многообразие трактовок отражает междисциплинарную природу феномена: 

креативные индустрии интерпретируются в рамках культурологического, отрас-

левого, экономического, инновационного и институционально-системного под-

ходов. Каждый из них акцентирует отдельные аспекты – от культурной ценности 

до роли в инновациях и экономическом росте. Это обуславливает необходимость 

систематизации существующих подходов с выявлением их методологических 

ограничений и практических импликаций, что представлено в таблице 2. 
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Таблица 2 – Основные подходы к трактовке креативных индустрий 
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Анализ представленных подходов свидетельствует не только об отсутствии 

единой дефиниции креативных индустрий, но и отражает эволюцию научного 

дискурса – от культурологической и отраслевой интерпретации к экономиче-

ской, инновационной и институционально-системной. 

В развитие данного вывода целесообразно уточнить соотношение креатив-

ных индустрий с близкой категорией культурных индустрий, что позволяет кон-

кретизировать их содержательные границы. В научной литературе креативные 

индустрии часто сопоставляются с культурными индустриями, однако данные 

категории не являются тождественными. Культурные индустрии ориентированы 

преимущественно на производство и распространение культурных благ, в кото-

рых доминирует художественная и символическая ценность.  Креативные инду-

стрии, в свою очередь, охватывают более широкий спектр экономической актив-

ности, включая дизайн, цифровые медиа, программное обеспечение, архитек-

туру, мультимедиа, научно-исследовательскую и инновационную деятельность. 

Таким образом, культурные индустрии формируют историко-культурное ядро 

креативных индустрий, но не исчерпывают всего многообразия данного сектора. 

С учётом проведённого анализа подходов и уточнения категориального раз-

граничения представляется обоснованным выделение институционально-си-

стемного подхода как наиболее комплексного. Его преимущество заключается в 

возможности рассматривать креативные индустрии в контексте национальной 

инновационной системы и взаимосвязи её структурных элементов. 

В этой связи предлагается авторская трактовка креативных индустрий как 

совокупности видов экономической деятельности, основанных на использова-

нии креативного и символического капитала и направленных на создание, вос-

производство и коммерциализацию продуктов и услуг с преобладанием немате-

риальной добавленной стоимости, обладающих культурной, социальной и эко-

номической значимостью и интегрированных в рыночные и инновационные про-

цессы национальной экономики. 

Предлагаемое определение логически продолжает институционально-си-

стемный подход и позволяет рассматривать креативные индустрии не только как 

культурный или социальный феномен, но и как сегмент современной экономики, 

встроенный в ее воспроизводственные и инновационные контуры. 

Сущностной особенностью креативных индустрий является доминирование 

нематериальных факторов производства. В отличие от традиционных отраслей, 

ключевыми источниками создания добавленной стоимости выступают знания, 

креативность, культурный и символический опыт, инновационная адаптация. 

Именно в рамках креативных индустрий происходит трансформация индивиду-

ального творческого замысла в масштабируемый экономический продукт, обла-

дающий устойчивой рыночной востребованностью. 

В контексте дальнейшего анализа особое значение приобретает типологиза-

ция креативных индустрий. Отсутствие единой общепринятой классификации 

креативных индустрий предопределило формирование в международной прак-

тике различных моделей их структурирования, сравнительный обзор наиболее 

распространенных из которых представлен в таблице 3. 
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Таблица 3 – Подходы к классификации креативных индустрий 
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Как видно из таблицы 3, классификации креативных индустрий характери-

зуются методологической разнородностью и фрагментарностью, обусловлен-

ными акцентом на отраслевых, правовых, культурных и экономических аспек-

тах. Наибольшую прикладную значимость имеют модели, интегрирующие эко-

номическую и институциональную логику, такие как DCMS и WIPO, тогда как 

культурологические подходы обеспечивают более глубокое теоретическое 

осмысление. В большинстве случаев креативные индустрии интерпретируются 

через культурные виды деятельности, однако наиболее комплексный подход 

представлен в классификации UNCTAD, охватывающей культурное наследие, 

искусство, медиа и функциональные креативные продукты [47]. 

С учётом методологической разнородности подходов к типологии креатив-

ных индустрий их сопоставление на уровне конкретных видов деятельности, 

представленных в международных классификациях (таблица 4), позволяет опре-

делить степень охвата, выявить структурные различия и выделить устойчивые и 

вариативные элементы их состава, формируя основу для разработки авторской 

типологии. Сопоставление показывает наличие устойчивых компонентов (му-

зыка, кино, издательская деятельность, дизайн, реклама) и вариативных элемен-

тов (исследования и разработки, цифровые платформы, культурный туризм), от-

ражающих расширение содержания креативных индустрий в условиях цифрови-

зации и развития экономики знаний. При этом цветовая дифференциация строк 

в таблице 4 позволяет наглядно отразить их распределение в соответствии с ав-

торской структурно-функциональной типологией, демонстрируя группировку 

видов креативной деятельности по функциональным типам и визуализируя их 

системную взаимосвязь. Это позволяет не только сопоставить различные клас-

сификационные подходы, но и интерпретировать их с позиций типологического 

обобщения на основе функциональных характеристик креативной деятельности, 

форм создания и распространения креативного продукта. 

В этой связи предлагается авторская структурно-функциональная типология 

креативных индустрий, в рамках которой выделяются 4 их типа, различающиеся 

по характеру креативного продукта, формам его производства и институцио-

нальным условиям функционирования: 

- историко-культурные креативные индустрии; 

- художественно-исполнительские и дизайнерские креативные индустрии; 

- аудиовизуальные и медиаиндустрии; 

- технологические (цифровые) креативные индустрии. 

При этом формирование авторской типологии опирается на действующую 

нормативно-правовую базу. Так, в соответствии с приказом Министра культуры 

и информации РК от 20.10.2025г. «Об утверждении перечня видов экономиче-

ской деятельности, относящихся к креативной индустрии» [51] креативные ин-

дустрии в нашей стране представлены 43 направлениями эдеятельности по 

ОКЭД, объединёнными в 12 укрупнённых категорий (видов). Данный перечень 

отражает нормативно-статистический подход к их идентификации и положен в 

основу предлагаемой типологии (таблица 5). 
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Таблица 4 – Сравнительный анализ международных классификаций креативных индустрий как основа формирования 

авторской типологии 
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Таблица 5 – Перечень видов экономической деятельности, относящихся к креа-

тивной индустрии (согласно ОКЭД РК) 
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В целях аналитического обобщения и обеспечения сопоставимости данных в 

указанные виды экономической деятельности (таблица 5) были соотнесены с вы-

деленными структурно-функциональными типами креативных индустрий в рам-

ках авторской типологии, что представлено в таблице 6. 

 

Таблица 6 – Авторская типология креативных индустрий 

 
 

Авторская типология креативных индустрий (таблица 6), позволяет увязать 

нормативно закреплённые виды креативной деятельности по ОКЭД с их функ-

циональной ролью в креативной экономике и национальной инновационной си-

стеме. Выделение структурно-функциональных типов обеспечивает переход от 

формального перечня направлений к аналитическому осмыслению механизмов 

создания креативной ценности. В рамках авторской типологии выделяются 4 
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группы креативных индустрий:  

1) Историко-культурные индустрии – ориентированы на сохранение и акту-

ализацию культурного наследия, развитие традиций и ремёсел, а также деятель-

ность институтов культуры; их развитие связано с территориальной идентично-

стью и локальными ресурсами.  

2) Художественно-исполнительские и дизайнерские индустрии – направ-

лены на создание и публичную презентацию оригинального творческого про-

дукта, что обусловливает их зависимость от человеческого капитала и культур-

ной инфраструктуры.  

3) Аудиовизуальные и медиаиндустрии – объединяют творческое содержа-

ние с индустриальными и цифровыми форматами производства и распростране-

ния, функционируя в логике массовых и глобальных рынков.  

4) Технологические (цифровые) креативные индустрии – базируются на про-

граммном обеспечении, интерактивных медиа и цифровых платформах, отлича-

ясь высокой мобильностью и интеграцией в инновационные экосистемы. 

При этом особое значение имеют историко-культурные индустрии, в кото-

рых культура выступает как экономический ресурс и форма нематериального ка-

питала, одновременно являясь фактором территориального развития [52]. Значи-

тельный потенциал данных индустрий связан с использованием нематериаль-

ного культурного наследия. Как показывают исследования Arcos-Pumarola J., 

Paquin A.G. и Sitges M.H., такие проекты менее зависимы от материальной ин-

фраструктуры и обеспечивают мультипликативные эффекты – развитие туризма, 

занятости и межсекторных связей [53]. Формирование уникального потребитель-

ского опыта в рамках данных индустрий соответствует логике экономики впе-

чатлений [54-56], усиливая их роль как драйвера регионального развития [57]. 

Развитие креативных индустрий не является универсальным процессом, а 

определяется совокупностью социальных, культурных, кадровых, материально-

технических и институциональных факторов, специфичных для конкретного ре-

гиона, что отражено на рисунке 9. 

Факторы развития креативных индустрий включают: 

1) социально-культурные условия – концентрацию человеческого капитала и 

воспроизводство среднего класса;  

2) организационно-ресурсные – развитость инфраструктуры, ресурсную базу 

и деятельность НКО;  

3) кадровые – наличие специалистов, обладающих профессиональными, кре-

ативными и предпринимательскими компетенциями, что требует гибких моде-

лей подготовки [58-59];  

4) культурно-символические – объекты историко-культурного наследия, 

формирующие идентичность и стимулирующие креативную активность [60].  

В целом креативные индустрии представляют собой институционально обу-

словленный сегмент экономики, основанный на нематериальных факторах про-

изводства и межсекторальной интеграции [61; 62], развитие которого определя-

ется совокупностью социально-культурных, организационно-ресурсных, кадро-

вых и культурно-символических факторов [58-60]. 
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Рисунок 9 – Факторы, детерминирующие типологическую структуру и          

интенсивность развития креативных индустрий в регионе 
Примечание – Составлено автором 

 

Таким образом, обобщение рассмотренных подходов позволило сформиро-

вать методологическую основу анализа креативных индустрий на основе струк-

турно-функциональной типологии с учетом различий в формах воспроизводства 

креативного продукта и институциональных условиях его функционирования. 

Предлагаемая авторская типология обеспечивает аналитическую интерпретацию 

нормативного перечня креативных индустрий и ипозволяет выявить их неодно-

родность и многоуровневый характер функционирования. Это обусловливают 

необходимость их рассмотрения в более широком системном контексте – в рам-

ках национальной инновационной системы, где креативные индустрии высту-

пают не изолированным сектором, а комплементарным элементом, обеспечива-

ющим сопряжение знаний, инноваций и экономической активности, а также ре-

ализацию механизмов конвергенции, определяющих их вклад в постиндустри-

альный инклюзивный рост. 

 

1.3 Национальная инновационная система (НИС) и креативные                    

индустрии: комплементарность и конвергенция в условиях                                 

постиндустриального инклюзивного роста 

 

Анализ, проведённый в предыдущем подразделе, позволяет перейти от рас-

смотрения креативных индустрий как совокупности видов деятельности к иссле-

дованию системных условий их функционирования. 

В постиндустриальной экономике процессы создания, распространения и 

коммерциализации креативных продуктов определяются качеством 
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институциональной среды и взаимодействием экономических, научно-образова-

тельных и социокультурных акторов. В этой связи ключевой аналитической рам-

кой выступает национальная инновационная система (НИС), в которой форми-

руются механизмы комплементарности и конвергенции креативных индустрий с 

другими элементами инновационной среды. 

Концепция НИС трактуется как совокупность институтов и механизмов, 

обеспечивающих создание, распространение и использование знаний. Её теоре-

тические основания восходят к эволюционной теории инноваций Й. Шумпетера, 

рассматривающей инновации как эндогенный фактор развития и результат пред-

принимательской активности [63], [64], что позволяет интерпретировать креа-

тивные индустрии как форму инновационного предпринимательства, ориенти-

рованного на нематериальные активы. Развитие концепции НИС связано с пере-

ходом к анализу инноваций как сетевых и институционально опосредованных 

процессов [65–67]. В работах Б.-О. Лундвалла НИС рассматривается как про-

странство интерактивного обучения и генерации знания [66], тогда как Р. Нель-

сон акцентирует роль институтов в обеспечении инновационной активности [67], 

в рамках чего креативные индустрии повышают инновационную восприимчи-

вость экономики. Современные подходы включают институциональные и реги-

онально-кластерные аспекты. В исследованиях П. Патела, К. Павитта и С. Мет-

калфа креативные индустрии рассматриваются как механизм расширения ком-

петенций и ускорения диффузии инноваций [68], [69], а в работах Ф. Кука и Б. 

Ашейма – как ядро региональных инновационных экосистем [70], [71]. Также в 

ряде исследрванеий подчёркивается зависимость НИС от национальных факто-

ров [72] и разнообразие организационных форм взаимодействия [73]. В этом кон-

тексте креативные индустрии усиливают связность инновационной системы как 

межсекторный и культурно обусловленный сегмент. 

Современный этап развития НИС характеризуется усилением институцио-

нального, экосистемного и миссионно-ориентированного подходов, акцентиру-

ющих роль государства, сетевых взаимодействий и нематериальных активов [74-

76]. В частности, Ч. Эдквист рассматривает НИС через её функции [74], Б.-О. 

Лундвалл – через непрерывное обучение и социальную включённость [75], а М. 

Маццукато – через миссионно-ориентированную политику [77]. Согласно под-

ходам ОЭСР, НИС представляет собой многоуровневую экосистему, включаю-

щую цифровые, культурные и креативные компоненты, где креативные инду-

стрии выступают источником нематериальной добавленной стоимости и драйве-

ром человеко-ориентированных инноваций [76], [78], а в региональном измере-

нии – элементом инновационных экосистем, обеспечивающих конкурентоспо-

собность территорий [79-81]. 

Таким образом, креативные индустрии в структуре НИС целесообразно рас-

сматривать как элемент комплексной инновационной системы, в рамках которой 

креативный и символический капитал вовлекается в инновационные процессы. 

При этом они выступают одновременно как комплементарный сегмент по отно-

шению к традиционным и высокотехнологичным отраслям и как канал конвер-

генции экономических, технологических и социокультурных процессов. В этой 
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связи для уточнения места креативных индустрий в НИС проведена системати-

зация ключевых трактовок НИСв таблице 7. 

 

Таблица 7 - Подходы к интерпретации НИС и роль креативных индустрий в ее 

функционировании 

 

 
 

Анализ представленных подходов к интерпретации НИС показывает, что 

эволюция теоретических представлений о ней сопровождается расширением со-

держания – от технологически ориентированной модели к комплексной инсти-

туциональной и экосистеме, включающей разнообразные формы знания, взаимо-

действий и инновационной активности. При этом креативные индустрии в рам-

ках различных подходов последовательно рассматриваются как значимый эле-

мент инновационной среды: от формы инновационного предпринимательства до 

носителя креативного и символического знания, обеспечивающего расширение 

компетенций, ускорение диффузии инноваций и формирование новых рынков. 
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Таким образом, креативные индустрии методологически интегрируются в клас-

сические и современные трактовки НИС, усиливая её функциональные, инсти-

туциональные и сетевые характеристики. 

Современная эволюция концепции НИС характеризуется смещением ак-

цента с технологических аспектов на воспроизводство человеческого капитала, 

в результате чего НИС выступает не только механизмом генерации и диффузии 

знаний, но и средой вовлечения различных субъектов в инновационную деятель-

ность. Данное смещение обусловлено трансформацией природы экономического 

роста в условиях постиндустриального развития: вместо накопления материаль-

ного капитала ключевое значение приобретают нематериальные факторы – зна-

ния и креативность. Это ведёт к изменению источников добавленной стоимости, 

где решающим становится не расширение ресурсной базы, а вовлечение разно-

образных субъектов и форм деятельности в процессы её создания. В этих усло-

виях инклюзивность выступает как внутреннее свойство постиндустриального 

роста, а не его внешняя социальная характеристика. 

Под инклюзией в данном контексте мы понимаем  институциональное вклю-

чение различных элементов (субъектов, организаций, видов деятельности и со-

циальных групп) в систему экономических отношений, обеспечивающее их уча-

стие в функционировании экономики и доступ к ресурсам и возможностям. 

В этой связи  инклюзивный характер постиндустриального роста проявля-

ется в расширении доступа к ключевым ресурсам и видам экономической актив-

ности, диверсификации форм занятости и предпринимательства, вовлечении раз-

личных социальных и возрастных групп, а также снижении пространственных и 

институциональных барьеров. При этом НИС выступает институциональной 

средой, обеспечивающей инклюзию различных элементов (субъектов, организа-

ций, видов деятельности, социальных групп и территорий) в процессы создания 

и использования инноваций, а также формирующей условия для интеграции эко-

номических, технологических и социокультурных процессов. 

В развитие данного положения в работе предложена авторская модель, отра-

жающая взаимосвязь постиндустриального инклюзивного роста и функциониро-

вания креативных индустрий в структуре НИС, их комплементарную роль, ме-

ханизмы конвергенции и формируемые инклюзивные эффекты, представленная 

в таблице 8. Она отражает механизм формирования инклюзивного постинду-

стриального роста через функционирование креативных индустрий как компле-

ментарного элемента НИС. Её логика основана на последовательной трансфор-

мации: характеристики креативных индустрий (цифровизация и платформен-

ность, персонализация производства, креативный и символический капитал, гиб-

кость занятости, сетевое взаимодействие, территориальная укоренённость и 

межсекторность), реализуясь в среде НИС, переходят в конвергентные про-

цессы, формирующие дифференцированные инклюзивные эффекты. При этом 

прослеживается закономерность: по мере роста креативности усиливается ин-

клюзивность [41], что позволяет рассматривать развитие креативных индустрий 

как фактор расширения участия различных субъектов и социальных групп в 

НИС. 
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Таблица 8 –  Авторская модель механизма формирования инклюзивного постиндустриального роста через комплементар-

ность и конвергенцию креативных индустрий в национальной инновационной системе 
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Креативные индустрии в структуре НИС формируют сегмент, в котором ге-

нерация нематериальных инноваций и сетевые взаимодействия основаны на ис-

пользовании человеческого, культурного и символического капитала, что позво-

ляет рассматривать их как институциональный механизм расширения социаль-

ной, включая возрастную инклюзию. 

Ключевое значение при этом имеет нематериальная природа создаваемой 

стоимости, в меньшей степени зависящая от возрастных ограничений. Гибкие 

формы занятости и проектная организация деятельности способствуют вовлече-

нию как молодёжи, так и старших возрастных групп, что подтверждается иссле-

дованиями роста нестандартной занятости в креативных секторах [82], [83] и их 

потенциала интеграции различных возрастных когорт в инновационные экоси-

стемы [76]. Тем самым креативные индустрии выступают институционально 

совместимым с НИС элементом, обладающим выраженным потенциалом воз-

растной инклюзии. 

Для обобщения выявленных взаимосвязей представлена авторская модель 

(рисунок 10), отражающая механизмы комплементарности креативных инду-

стрий и НИС с акцентом на возрастное измерение. 

В рамках данной модели НИС рассматривается как многоуровневая система 

(государство, наука, образование, бизнес, инфраструктура), в которой креатив-

ные индустрии выполняют связующую функцию, обеспечивая интеграцию раз-

личных возрастных групп и формируя институциональные условия включения 

«серебряной экономики» в инновационные процессы. 

Кластерное измерение выступает механизмом институционализации воз-

растной инклюзии: креативные кластеры и экосистемы обеспечивают межпоко-

ленческое взаимодействие, объединяя инновационную активность молодёжи и 

опыт старших поколений, что способствует формированию устойчивых продук-

тов и снижению рисков социально-экономического исключения. 

В целом, представленная на рисунке 10 модель демонстрирует, что креатив-

ные индустрии являются ключевым каналом возрастной инклюзии, обеспечивая 

сопряжение интересов молодёжи и «серебряной экономики» и формирование 

устойчивых источников постиндустриального роста. НИС в условиях постинду-

стриального развития функционирует не только как механизм генерации инно-

ваций, но и как пространство воспроизводства человеческого капитала и соци-

альной включённости. 

Полученные результаты формируют теоретико-методологическую основу 

для дальнейшего анализа кластерных механизмов развития креативных инду-

стрий, что обусловливает переход к рассмотрению кластерного подхода как ин-

струмента углубления их комплементарности и конвергенции с НИС. 
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Рисунок 10 – Авторская модель взаимодействия креативных индустрий и НИС в контексте постиндустриального 

инклюзивного роста (с акцентом на возрастное измерение) 

Примечание – Составлено автором 
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1.4 Кластерный подход как механизм развития креативных индустрий в 

национальной инновационной системе 

 

Постиндустриальная инновационная экономика в пространственном аспекте 

базируется на формировании кластеров – территориально локализованных сетей, 

где концентрируются ресурсы, знания и институты развития. С учётом роли кре-

ативных индустрий как комплементарного элемента НИС и их участия в конвер-

генционных процессах кластерный подход выступает механизмом их простран-

ственной институционализации, в рамках которого креативные кластеры форми-

руют особую среду, сочетая признаки инновационных кластеров со спецификой, 

обусловленной культурной и творческой природой продукта [84]. 

Для обоснования кластерного подхода как институционального механизма 

развития креативных индустрий целесообразно обратиться к систематизации 

теоретических подходов к кластеризации экономики (таблица 9).  

Теоретические основы кластерного подхода восходят к работам А. Мар-

шалла, выявившего положительные внешние эффекты локализации производств 

[85]. В дальнейшем сформировались два ключевых направления интерпретации 

кластеров – европейское и американское. Европейская традиция акцентирует 

внимание на пространственной локализации, институциональной укоренённости 

и социальных связях участников (Дж. Бекаттини, О. Уильямсон, М. Грановеттер) 

[86]. Американский подход, наиболее полно представленный в работах М. Пор-

тера, делает акцент на конкурентоспособности, инновационной динамике и роли 

кластеров как источников конкурентных преимуществ территорий [87]. 

Развитие теоретических подходов к кластеризации  характеризуется после-

довательным расширением содержания данной категории. На раннем этапе 

(Jacobs [4]; Andersson [5]; Porter [88]) кластер рассматривается преимущественно 

в контексте пространственной концентрации экономической активности и роли 

городской среды и знаний. На следующем этапе (Rosenfeld [90]; Porter [91]; 

Florida [10; 95]) акцент смещается на синергетические эффекты взаимодействия, 

формирование сетевых структур и роль человеческого капитала, в частности кре-

ативного класса, как ключевого фактора развития кластеров. Дальнейшее разви-

тие теории (Lundvall [75]; Edquist [74]; Cooke [81]; Enright [89]) связано с инсти-

туционализацией кластерного подхода и его интеграцией в концепцию НИС, где 

кластеры рассматриваются как структурные элементы, обеспечивающие генера-

цию, распространение и коммерциализацию знаний. В последующих исследова-

ниях (Cortright [92]; OECD (2017) [76]; OECD (2019) [82]) кластеры интерпрети-

руются как механизмы повышения конкурентоспособности территорий. Логиче-

ским продолжением данной теоретической траектории становится формирова-

ние концепции креативных кластеров (Evans [93]; UNCTAD [47]), в рамках ко-

торой классическая кластерная модель расширяется за счёт включения культур-

ного, символического и когнитивного капитала. В отличие от индустриальных 

кластеров, ориентированных преимущественно на производственно-технологи-

ческие связи, креативные кластеры базируются на обмене идеями, кросс-секто-

ральности и высокой роли человеческого капитала. 
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Таблица 9 – Теоретические подходы к кластеризации экономики и предпосылки 

формирования креативных кластеров 

 

 
 



43 
 

Креативные кластеры представляют собой закономерный этап развития кла-

стерного подхода, интегрирующий пространственные, институциональные и со-

циокультурные факторы и обеспечивающий включение креативных индустрий в 

структуру НИС, а также формирование механизмов инклюзивного и инноваци-

онного роста. Они выступают не только формой территориальной концентрации 

экономической активности, но и интеграционным механизмом сопряжения кре-

ативных индустрий и НИС, функционируя как пространственно-институцио-

нальные экосистемы, обеспечивающие генерацию, трансфер и коммерциализа-

цию креативного и инновационного потенциала.  

Рассмотрение креативных кластеров как формы пространственной организа-

ции креативных индустрий предполагает выявление факторов их устойчивости 

и воспроизводства, которые в рамках концепции микрофундаментов кластериза-

ции Дж. Кортрайт [92] включают концентрацию талантов, плотность взаимодей-

ствий, институциональную поддержку и эффекты обучения (рисунок Б.1 Прило-

жения Б). При этом механизмы кластеризации носят исторически обусловлен-

ный характер и эволюционируют в зависимости от технологических укладов и 

форм организации производства, что отражено в периодизации Р. Флорида[95], 

демонстрирующей трансформацию форм локализации творческой деятельности 

(таблица Б.2 Приложения Б). В постиндустриальной экономике предпосылки 

кластеризации трансформируются в устойчивые институционально-организаци-

онные конфигурации, формируя креативные кластеры как пространства концен-

трации креативного класса, межсекторального взаимодействия и трансфера зна-

ний, усиливающие их вклад в инклюзивный и инновационный рост.  

Структура креативного кластера  представляет собой многоуровневую систе-

муа (рисунок 11): в центре ядро – креативные индустрии и обслуживающая ин-

фраструктура, обеспечивающие производство и потребление креативного про-

дукта, вокруг которого формируется экосистема институтов (государство, уни-

верситеты, финансы, ассоциации, сервис и туризм), способствующих привлече-

нию ресурсов, координации взаимодействий и выходу на рынки. 

Для выявления специфики креативных кластеров целесообразно сопоставить 

их с промышленными, обладающими сходной сетевой логикой, но различающи-

мися по источникам создания ценности и институциональным функциям (таб-

лица 10). Сравнительный анализ показывает, что креативные кластеры ориенти-

рованы не только на создание, но и на внутреннее потребление ценности и вос-

производство креативного капитала. 

Обобщение различных подходов позволило перейти от описания к система-

тизации структурно-функциональных типов, форм кластерной организации и их 

роли в НИС (таблица 11). Однако данная типология недостаточно учитывает за-

кономерности территориальной организации креативной деятельности, что тре-

бует дополнения анализa пространственно-функциональным измерением [84]. 
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Рисунок 11 – Креативный кластер как многоуровневая система 
Примечание – Составлено автором 

 

 

Таблица 10 – Сходства и различия промышленных и креативных кластеров 

 
Параметры  

сравнения 
Промышленные кластеры Креативные кластеры 

Ценности Создание ценности 
Как создание ценности, так и ее внутреннее 

потребление 

Информация и 

знания 
Потребность в таких ресурсах, как информация и знания 

Роль  

университетов 

Университеты являются источни-

ком идей, решений, технологий, ко-

торые трансформируются в выво-

димый на рынок продукт. 

Университет не является элементом системы, 

но выступает необходимым элементом внеш-

ней среды для появления кластера будучи ба-

зой взращивания креативного класса. 

Университет находится в  центре 

промышленного территориального 

комплекса  

Центром может стать как университет или 

крупная компания, так и само место – фено-

мен «голливудизации экономики»  

Примечание – Составлено автором по источнику [95] 
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Таблица 11 – Структурно-функциональные типы креативных индустрий, формы 

их кластерной организации и функции в НИС 

 

 
 

Предложенный авторский пространственно-функциональный подход опера-

ционализируется через выделение типов креативных кластеров, отражающих 

формы их территориальной интеграции, обусловленные сочетанием культур-

ных, институциональных и технологических факторов, с раскрытием их харак-

теристик и функциональной роли в региональной инновационной системе (таб-

лица 12).
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Таблица 12 – Пространственно-функциональная типология кластеров креативных индустрий  
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В соответствии с предложенным подходом (таблица 12) выделены следую-

щие пространственно-функциональные типы кластеров креативных индустрий: 

– периферийные локальные; 

– ремесленно-этнокультурные; 

– креативно-туристские; 

– художественно-культурные; 

– индустриально-креативные (переходные); 

– инновационно-цифровые. 

Периферийные локальные кластеры представляют собой начальную, докла-

стерную форму организации креативной деятельности, формирующуюся пре-

имущественно в сельских и удалённых территориях. Их развитие соответствует 

положениям теории региональной дифференциации и культурной экономики, 

согласно которым периферийные регионы характеризуются низкой плотностью 

креативной активности, слабой агломерационной динамикой и ограниченной 

рыночной интеграцией [3-5]. Данные кластеры отличает низкий уровень инсти-

туционализации, ограниченность инфраструктуры и слабая интеграция в рыноч-

ные и цифровые каналы, при этом они выполняют функцию сохранения куль-

турного разнообразия и локальной идентичности. Периферийные локальные кла-

стеры наблюдаются в сельских регионах стран Европы и Латинской Америки, 

где креативная активность представлена локальными ремесленниками, фольк-

лорными коллективами и культурными инициативами на уровне сообществ [82]. 

Ремесленно-этнокультурные кластеры формируются на основе историко-

культурных индустрий и традиционных промыслов и соответствуют подходам, 

в рамках которых культурное наследие рассматривается как источник создания 

ценности и фактор территориального развития [9], [13]. Они обеспечивают вос-

производство культурного капитала, передачу традиционных знаний и формиро-

вание аутентичного культурного продукта, однако характеризуются ограничен-

ной масштабируемостью и зависимостью от локальных рынков [22]. Подобные 

кластеры широко представлены, например, в странах Центральной Азии, Индии 

и Марокко, где традиционные ремёсла интегрированы в локальные экономиче-

ские системы и поддерживаются через механизмы культурной политики  [82]. 

Креативно-туристские кластеры формируются на стыке культурных инду-

стрий и туристской деятельности и отражают концепцию капитализации куль-

турных ресурсов в рамках креативной экономики и экономики впечатлений [53], 

[54]. Их развитие определяется способностью трансформировать культурное 

наследие в комплексный рыночный продукт, включающий туристские услуги, 

событийные форматы и сувенирную продукцию, а также уровнем развития ин-

фраструктуры и территориального маркетинга. Классическими примерами явля-

ются культурно-туристские кластеры в исторических городах Европы, таких как 

Флоренция и Прага, где культурное наследие интегрировано в туристскую эко-

номику и формирует устойчивые модели территориального развития [82]. 

Художественно-культурные кластеры концентрируются в крупных урбани-

зированных центрах и формируются под воздействием агломерационных эффек-

тов и концентрации креативного класса, что соответствует положениям теории 
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креативного класса [10], [17]. Они характеризуются развитой культурной инфра-

структурой, высокой плотностью творческих профессионалов и институцио-

нальной поддержкой, обеспечивая генерацию нематериальных инноваций и раз-

витие креативного капитала [58]. Типичными примерами являются такие города, 

как Берлин, Лондон и Нью-Йорк, где сформированы художественные и креатив-

ные экосистемы, выступающие драйверами городской экономики [93]. 

Индустриально-креативные (переходные) кластеры представляют собой 

форму интеграции креативных индустрий с традиционными секторами эконо-

мики и интерпретируются в рамках кластерного подхода, согласно которому ин-

новации возникают на стыке различных отраслей и видов деятельности [88], [94]. 

Их ключевой особенностью является внедрение креативных компетенций (про-

мышленный дизайн, цифровое моделирование, медиатехнологии) в производ-

ственные процессы, что способствует повышению добавленной стоимости про-

дукции и формированию новых рынков. Примерами могут служить кластеры 

промышленного дизайна и креативного производства в Германии (регион Баден-

Вюртемберг) и Северной Италии, где креативные индустрии тесно интегриро-

ваны в производственные цепочки и экспортно-ориентированные отрасли [82]. 

Инновационно-цифровые кластеры основанны на концентрации знаний, тех-

нологий и человеческого капитала [79-81] и формируются в условиях развитой 

цифровой инфраструктуры и инновационной среды. Они ориентированы на про-

изводство цифрового контента, IT-продуктов и медиасервисов, характеризуются 

высокой масштабируемостью и глубокой интеграцией в глобальные рынки. 

Классическими примеры – Кремниевая долина в США, цифровые кластеры Се-

ула и Сингапура, где инновационные экосистемы обеспечивают высокую кон-

центрацию стартапов, венчурного капитала и технологических компаний [82]. 

Вклад креативных кластеров в развитие инновационной экономики в значи-

тельной степени определяется характером кластерной политики, механизмами 

государственной поддержки и используемыми инструментами регулирования. 

Как показывает практика, развитие кластеров осуществляется в рамках сдолго-

срочной стратегии по трём ключевым направлениям: увеличение масштаба кла-

стера, интернационализация и выход на глобальные рынки, а также совершен-

ствование внутренней экономической среды и механизмов коллаборации. При 

этом кластеры часто функционируют на основе принципов ГЧП коллаборатив-

ного типа, где решающее значение имеет поддержка института кластера в целом, 

а не финансирование отдельных проектов [97]. 

В этой связи в экономической литературе представлена модель формирова-

ния и развития креативных кластеров, включающая три взаимосвязанных меха-

низма: институциональное обеспечение, организационно-правовое сопровожде-

ние и экономическое регулирование (рисунок 12). 
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Рисунок 12 – Трехвекторная модель формирования и развития  

креативного кластера 
Примечание – Составлено автором по источнику [96] 

 

Комплекс инструментов государственной поддержки развития креативных 

индустрий представлен в таблице 13, охватывающей пространственные, право-

вые, программные, организационные, социальные и финансовые аспекты. 

Совокупное воздействие инструментов кластерной политики проявляется в 

системе экономических, социальных, инновационных и пространственных эф-

фектов, формируемых креативными кластерами (рисунок 13). При этом на 

уровне входящих в него компаний кративный кластер обеспечивает синергети-

ческие эффекты – снижение издержек, повышение адаптивности, ускорение ин-

новаций через взаимодействие государства, науки и бизнеса, формирование са-

моразвивающейся среды и развитие кооперации, стартапов и спин-оффов. Тогда 

как на региональном уровне  функционирование кративного кластера проявля-

ется в социальных (занятость, развитие среды и качества жизни), мультиплика-

тивных (расширение зон роста, приток фирм, эффекты для смежных отраслей) и 

финансовых эффектах (рост добавленной стоимости и налоговых поступлений). 
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Таблица 13 – Инструменты государственной поддержки развития креативных 

индустрий 
 

 

 

 
Рисунок 13 – Эффекты креативного кластера для городской среды 

Примечание – Составлено автором по источнику [98] 
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Таким образом, кластерный подход в условиях постиндустриальной эконо-

мики позволяет рассматривать креативные индустрии не изолированно, а как 

пространственно организованные системы, интегрированные в НИС. Проведён-

ная систематизация теоретических подходов и анализ микрофундаментов кла-

стеризации позволили уточнить природу креативных кластеров как устойчивых 

форм организации креативной деятельности, основанных на концентрации та-

лантов, плотности взаимодействий и институциональной поддержке. 

Разработанная двухуровневая типология креативных кластеров, включаю-

щая структурно-функциональный и пространственно-функциональный уровни, 

обеспечивает целостное понимание их функционирования: с одной стороны, че-

рез отраслевую структуру и источники создания ценности, с другой – через 

формы территориальной организации и механизмы взаимодействия субъектов. 

Это позволяет связать типы креативных индустрий с конкретными моделями их 

кластерной организации и выполняемыми функциями в инновационной системе. 

Установлено, что креативные кластеры выполняют широкий спектр функций 

– от воспроизводства культурного и человеческого капитала до формирования 

экономики впечатлений, трансфера знаний и интеграции территорий в нацио-

нальные и глобальные рынки. При этом их развитие и результативность опреде-

ляются сочетанием внутренних факторов (структура, плотность взаимодействий, 

наличие креативного класса) и внешних условий (институциональная среда, кла-

стерная политика, инфраструктурное обеспечение). 

В совокупности полученные результаты позволяют перейти от теоретиче-

ского осмысления креативных кластеров к анализу практик их формирования и 

функционирования. Это обусловливает необходимость обращения к мировому 

опыту развития креативных индустрий и кластерных моделей, позволяющему 

выявить эффективные инструменты государственной поддержки, институцио-

нальные механизмы и особенности их реализации в условиях постиндустриаль-

ного инклюзивного развития. 

 

1.5 Мировой опыт функционирования креативных индустрий в                     

условиях постиндустриального инклюзивного развития 

 

Мировой опыт развития креативных индустрий показывает, что в условиях 

постиндустриального перехода данный сектор трансформируется из периферий-

ного культурного сегмента в устойчивый драйвер экономического роста, занято-

сти и структурной диверсификации [99-102]. 

Вклад креативных индустрий в экономику устойчиво увеличивается и в ряде 

стран сопоставим с вкладом традиционных отраслей. Согласно оценкам ООН на 

2025 год, креативный сектор является самым быстрорастущим сегментом миро-

вой экономики, формируя около 3,1% мирового ВВП (порядка 2,3 трлн долл. 

США). Прогнозируется, что к 2030 году его доля может достичь 10% [103]. В 

развитых странах доля креативных индустрий в ВВП составляет 8-12% при сред-

немировом уровне около 6,6%, а занятость в секторе достигает примерно 6% об-

щей занятости [103]. Сравнительные показатели представлены в таблице 14. 
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Таблица 14 – Вклад креативных индустрий (КИ) в экономику отдельных стран  

 

Страна 
Вклад КИ в 

ВВП, % 

Доля занятых 

в КИ, % 
Ключевые источники роста 

США 11,8 8,4 IT, цифровые платформы, медиа 

Великобритания 12,3 9,1 Креативные сервисы, дизайн, контент 

Германия 8,9 7,6 Архитектура, дизайн, инженерные сервисы 

Южная Корея 9,5 6,8 K-content, гейминг, цифровые медиа 

Китай 7,4 6,2 Медиа, дизайн, креативные кластеры  

Среднемировой уровень 6,6 5,0  

Примечание – Составлено автором по источникам [99-102]. 

 

Наибольшая доля добавленной стоимости креативных индустрий формиру-

ется в странах Европы и Северной Америки, что обусловлено высокой концен-

трацией человеческого капитала, развитой институциональной средой и глубо-

кой интеграцией креативного сектора в инновационные экосистемы. В странах 

Азии наблюдается ускоренный рост креативных индустрий, связанный с цифро-

визацией, развитием медиа- и контент-индустрий, а также экспортной ориента-

цией креативной продукции. Существенной особенностью креативных инду-

стрий в мире является их способность вовлекать в экономическую деятельность 

различные социально-демографические группы, включая молодёжь, женщин, са-

мозанятых и представителей гибких форм занятости. Это придаётмировому  раз-

витию креативных индустрий выраженное инклюзивное измерение. 

Данные, представленные на рисунке 14А, свидетельствуют о том, что креа-

тивные индустрии формируют от 3 до 7 % общей занятости в развитых экономи-

ках, при этом в мегаполисах и креативных агломерациях данный показатель су-

щественно выше. В развивающихся странах креативные индустрии играют важ-

ную роль в снижении барьеров входа на рынок труда и расширении возможно-

стей самореализации для социально уязвимых групп. Именно креативный сектор 

создает больше всего рабочих мест, особенно для молодежи в возрасте 18-25 лет. 

В Японии креативным трудом охвачены 10-14% работающего населения, в Ве-

ликобритании – около 10%, в Австралии – 8%, в Германии – 7%, во Франции и 

Республике Корея – по 4% [104]. 

Мировой опыт также демонстрирует существенную отраслевую неоднород-

ность креативных индустрий. Их внутренняя структура варьируется в зависимо-

сти от уровня технологического развития, культурно-исторических традиций и 

приоритетов экономической политики. Как следует из рисунка 14Б, наибольший 

удельный вес в мировой структуре креативных индустрий занимают медиа- и 

контент-индустрии, дизайн, программное обеспечение и цифровые креативные 

услуги. Историко-культурные сегменты (ремёсла, наследие, исполнительские 

искусства) сохраняют значимость прежде всего как основа территориальной 

идентичности, туризма и экономики впечатлений. В целом, креативные инду-

стрии выступают не как замещающая альтернатива традиционным секторам, а 

как устойчивый источник экономической динамики, обеспечивающий рост заня-

тости, диверсификацию структуры ВВП и расширение экспортного потенциала. 
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А) Доля занятости в креативных индустриях             

по регионам мира, % от общей занятости 

Б) Структура креативных индустрий в 

мировой экономике, % 

 

Рисунок 14 – Занятость и отраслевая структура креативных индустрий  

в мировой экономике 
Примечание – Составлено автором по источникам [99-102]. 

 

Значимым индикатором постиндустриальной трансформации креативного 

сектора является динамика мировой торговли креативной продукцией. По дан-

ным UNCTAD, за последние два десятилетия наблюдается опережающий рост 

экспорта креативных услуг по сравнению с товарами, что отражает смещение к 

нематериальным, цифровым и интеллектуальным результатам деятельности. Со-

гласно Отчёту UNCTAD «Creative Economy Outlook, 2024», темпы роста экс-

порта креативных товаров и услуг (7%) опережали динамику других отраслей, а 

в 2022 году экспорт креативных услуг достиг порядка 1,4 трлн долл. [105], почти 

вдвое превысив объём экспорта креативных товаров (рисунок 15). 

 

 
Рисунок 15 – Мировой экспорт креативных товаров и услуг, млрд долл. 

Примечание – Составлено автором по источнику [105] 

 

С 2019 года более высокие темпы роста экспорта креативных услуг наблю-

даются в развивающихся странах по сравнению с развитыми. При этом крупней-

шим экспортёром остаётся Европа, за которой следуют Азия и Северная Аме-

рика. Несмотря на доминирование развитых стран (около 80% мирового 
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экспорта), разрыв постепенно сокращается: доля развивающихся стран выросла 

с 10% в 2010 году до 20% в 2022 году [105] (рисунок 16).  

 

 
Рисунок 16 - Экспорт всех креативных услуг странами с развивающейся и 

развитой экономикой,  млрд долл. 
Примечание – Составлено автором по источнику [105] 

 

Структура экспорта креативных услуг характеризуется доминированием 

услуг в сфере программного обеспечения (41,3%), значительной долей НИОКР 

(30,7%) и совокупной группы рекламы, маркетинговых исследований и архитек-

туры (15,5%). Менее значимы аудиовизуальные (7,9%), информационные (4%) и 

услуги, связанные с культурой, досугом и наследием (0,6%) (рисунок 17). 

 

 
Рисунок 17 - Мировой экспорт креативных услуг, млрд долл. 

Примечание – Составлено автором по источнику [105] 

 

Во всех категориях экспорта устойчиво лидируют страны с развитой эконо-

микой, существенно опережая развивающиеся государства (рисунок 18). В част-

ности, на развитые страны приходится 93% мирового экспорта информационных 
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услуг, 91% услуг в сфере исследований и разработок и 88% экспорта аудиовизу-

альной продукции. 

 
Рисунок 18 – Мировой экспорт креативных услуг из развитых и развиваю-

щихся стран по товарным группам, в млрд долл. 
Примечание – Составлено автором по источнику [105] 

 

Анализ страновых практик позволяет выделить несколько устойчивых моде-

лей функционирования креативных индустрий, различающихся по институцио-

нальным механизмам и роли государства (таблица 15). 

 

Таблица 15 – Национальные модели функционирования креативных индустрий 

 

Модель Страны 
Ключевые 

отрасли 

Институциональные 

особенности 

Роль  

государства 

Англо-саксон-

ская (либе-

ральная) 

США, Велико-

британия 

Медиа, IT, ди-

зайн, реклама 

Рыночная координация, высо-

кая предпринимательская авто-

номия, частные инициативы 

Косвенная под-

держка, регули-

рование ИС 

Европейская 

(смешанная) 

Швеция, Дания, 

Финляндия, Гер-

мания,  Франция 

Дизайн, куль-

тура, архитек-

тура 

Комбинация рыночных и госу-

дарственных механизмов, кла-

стеры, социальная инклюзия 

Активная инсти-

туциональная  

поддержка 

Азиатская 

(дирижисткая) 

Япония, Южная 

Корея, Сингапур 

Контент, гей-

минг, цифро-

вые медиа 

Государственная координация, 

экспортная  ориентация 
Прямое участие 

государства, 

прямая коорди-

нация и финан-

сирование 
Китай 

Медиа, дизайн, 

креативные 

кластеры 

Стратегическое  планирование, 

кластерная политика 

Примечание – Составлено автором по источникам [106-108]. 

 

В США креативные индустрии развиваются в рамках двухсекторной модели. 

Первый, коммерческий сектор включает дизайн, аудио- и видеопроизводство, из-

дательскую деятельность и цифровой контент, ориентированные на глобальные 
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рынки и формирующие значительную долю экспорта и занятости. Второй сектор 

– искусство и культура – функционирует преимущественно за счёт частного фи-

нансирования и меценатства. Лидерство США в IT-сфере и концентрация высо-

котехнологичных компаний, в частности в Кремниевая долина, обеспечили фор-

мирование глобального центра притяжения человеческого и креативного капи-

тала. 

Скандинавская модификация креативных индустрий базируется на шведской 

модели социально ориентированной экономики [106]. Для стран Северной Ев-

ропы характерна высокая доступность профессионального образования, разви-

тые системы государственной поддержки культуры, искусства и инновационных 

проектов, а также акцент на социальной инклюзии и устойчивом развитии. 

Восточно-азиатская модель наглядно представлена опытом Гонконга, Син-

гапура и Тайваня, где креативные индустрии развиваются преимущественно в 

сферах цифровых технологий, видеоигр, систем обмена сообщениями и аудио-

визуального производства. Японская модель отличается широкой диверсифика-

цией креативных отраслей, включая архитектуру, анимацию, кино и визуальные 

искусства, а также экспортом культурных кодов, философии и управленческих 

практик как самостоятельного нематериального продукта. 

Особое место занимает Республика Корея, где креативные индустрии стали 

ответом на исчерпание потенциала традиционных экспортных отраслей. В 

стране сформировалась устойчивая экосистема креативного производства, вклю-

чающая k-pop-индустрию, кино, цифровые медиа и контентные платформы, ори-

ентированные на глобальные рынки. 

Не менее показательной является модель Китай, отличающаяся дирижист-

ским характером и масштабным государственным участием. Она основана на со-

четании государственной координации, кластерной политики и культурной экс-

пансии [107], что обеспечило стране лидирующие позиции в мировом экспорте 

креативной продукции [101]. 

Как видим, креативная экономика не носит универсального характера и реа-

лизуется через различные модели, что обусловливает необходимость их адапта-

ции с учётом институциональной специфики национальных экономик. В Респуб-

лике Казахстан ограниченность накопленного опыта и институциональной прак-

тики в сфере креативных индустрий [109-113] усиливает значимость использо-

вания международных подходов, что обусловило проведение SWOT-анализа ми-

ровой креативной экономики (таблица 16), позволившего сформулировать сле-

дующие выводы. Во-первых, на глобальном уровне развитие креативных инду-

стрий определяется сочетанием сильных человекоцентричных и технологиче-

ских драйверов, прежде всего цифровизации, роста роли интеллектуального ка-

питала и высокой адаптивности сектора. Во-вторых, системные ограничения 

также носят глобальный характер и проявляются в институциональной фрагмен-

тарности, неравномерности пространственного развития и ограниченной сопо-

ставимости статистических данных между странами. В-третьих, потенциал даль-

нейшего роста мировой креативной экономики связан с расширением кластер-

ных, сетевых и платформенных форм организации, а также с усилением 
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инклюзивного вовлечения различных социальных групп в экономическую дея-

тельность. В-четвёртых, ключевые риски обусловлены глобальной конкурен-

цией за креативные ресурсы, ростом цифрового неравенства между странами и 

регионами, а также монополизацией цифровых платформ, ограничивающей до-

ступ к рынкам. 

 

Таблица 16 - SWOT-анализ тенденций развития мировой креативной экономики 
 

 

 

Таким образом, проведённое исследование показало, что креативные инду-

стрии в условиях постиндустриального развития выступают не вспомогатель-

ным, а системообразующим элементом экономики, обеспечивающим формиро-

вание нематериальной добавленной стоимости, диверсификацию занятости и 

развитие новых рынков. Выявленные в рамках анализа мирового опыта драй-

веры, ограничения и риски свидетельствуют о зависимости данного сектора от 

качества институциональной среды и необходимости адаптации международных 

моделей к национальным условиям. В этой связи представляется целесообраз-

ным перейти к анализу специфики развития креативных индустрий в Казахстане, 

их поэлементной панораме в контексте постиндустриальных трендов развития. 
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2 АНАЛИЗ СПЕЦИФИКИ КРЕАТИВНЫХ ИНДУСТРИЙ В                     

КАЗАХСТАНЕ: ПОЭЛЕМЕНТНАЯ ПАНОРАМА И                                                     

ПОСТИНДУСТРИАЛЬНЫЕ ТРЕНДЫ РАЗВИТИЯ 

 

2.1 Институциональное обеспечение функционирования креативной 

экономики в Казахстане 

 

Институциональное обеспечение креативной экономики представляет собой 

совокупность формальных и неформальных правил, механизмов координации и 

организаций, определяющих условия функционирования экономических аген-

тов, занятых в сфере создания и коммерциализации креативных, культурных и 

интеллектуальных продуктов. При этом в креативной экономике значение ин-

ституциональной среды усиливается в связи с опорой на нематериальные ак-

тивы, человеческий капитал и интеллектуальную собственность.  

С позиций новой институциональной экономики Д. Норта институты рас-

сматриваются как «правила игры», задающие стимулы и ограничения экономи-

ческого поведения [114]. В контексте креативной экономики это означает, что 

наличие творческого потенциала не обеспечивает экономический результат без 

развитой институциональной среды [115].  

Применительно к Казахстану можно проследить эволюцию институциональ-

ного обеспечения креативной экономики – от доминирования культурной поли-

тики и административного регулирования к рыночно-ориентированным меха-

низмам. Для выявления этапов этой трансформации рассматривается эволюция 

нормативно-правового регулирования креативных индустрий (таблица Б.1 При-

ложения Б), анализ которой показывает фрагментарный и несистемный характер 

формирования институциональной базы на всех этапах [116-152]. 

На первом этапе (1994-2009 гг.) в течение длительного времени креативная 

деятельность рассматривалась преимущественно как элемент культурной поли-

тики, не выделялась в самостоятельный объект регулирования и функциониро-

вала в рамках разрозненных правовых режимов, ориентированных преимуще-

ственно на охрану интеллектуальной собственности и поддержку культурной 

сферы [116-125].  

На втором этапе (2010–2015 гг.) креативная деятельность частично интегри-

руется в экономическую и инновационную политику, формируется институцио-

нальная база её участия в экономике, однако сектор остаётся фрагментирован-

ным и не выделяется как самостоятельный объект регулирования [126-137].  

Третий этап (2016-2020 гг.) характеризуется дифференциацией регулирова-

ния по сегментам (аудиовизуальный сектор, культурное наследие, научно-техни-

ческая деятельность), но при этом сохранется разрыв между фактической струк-

турой креативной деятельности и её институциональным оформлением; регули-

рование остаётся отраслевым и несогласованным [138-143]. 

Четвёртый этап (с 2021года по настоящее время) связан с институциональ-

ным признанием креативных индустрий как самостоятельного объекта регули-

рования: формируются критерии их идентификации, перечни видов 
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деятельности и инструменты поддержки, усиливается интеграция в стратегиче-

скую повестку экономического развития [144-152]. Параллельно предусматрива-

ется расширение инструментов государственной поддержки (включая создание 

специализированного фонда и развитие креативных хабов), а также иницииро-

вана разработка новой Концепции развития креативных отраслей на 2026-2030 

годы. Вместе с тем, несмотря на расширение нормативно-правовой и програм-

мно-стратегической базы, институциональное обеспечение креативной эконо-

мики остаётся несистемным, сохраняется несогласованность нормативных актов 

и механизмов регулирования (таблица Б.2 Приложения Б). В таблице Б.2 струк-

тура институционального обеспечения креативных индустрий в Казахстане 

представлена как совокупность контуров регулирования.  

- правовой контур связан с формированием базовой институциональной 

среды для развития креативных индустрий, однако он слабо учитывает специ-

фику креативного продукта и связанных с ним гибких форм занятости; 

- контур интеллектуальной собственности связан с правовой охраной резуль-

татов творческого труда, но он слабо интегрирован с механизмами коммерциа-

лизации; 

- культурно-отраслевой контур регулирует традиционные сегменты креатив-

ных индустрий (культура, кино, наследие), но в нем преобладают администра-

тивно-бюджетные модели; 

- научно-инновационный контур задает рамки для трансфера знаний и тех-

нологий, но еще слабо сопряжен с технологическими креативными индустриями. 

- предпринимательский контур регулирует функционирование субъектов 

креативного бизнеса, но имеет проблемы, связанные с «невидимостью» креатив-

ных индустрий и гибких форм занятости; 

- финансово-экономический контур характеризуется неадаптированностью 

инструментов к креативным продуктам и ограниченностью узкоспециализиро-

ванных инструментов; 

- стратегический контур задаёт опредленные  долгосрочные ориентиры раз-

вития, но имеет декларативный характер и слабо детализирован инструментарно. 

Таким образом, существующая модель институционального обеспечения 

креативных индустрий в Казахстане не обеспечивает сквозное регулирование 

полного цикла креативного продукта «создание – коммерциализация – масшта-

бирование – экспорт» [153]. Для конкретизации выявленных ограничений ис-

пользуется структурно-функциональный подход, позволяющий идентифициро-

вать институциональные «ямы» и «ловушки» через их влияние на функциониро-

вание креативной деятельности. Их выявление основано на сопоставлении нор-

мативно-правовой базы (таблицы Б.1 и Б.2) с фактической практикой функцио-

нирования креативных индустрий. Результаты анализа по видам деятельности, 

сгруппированным в рамках авторской структурно-функциональной типологии, 

представлены в таблице 17. 

Институциональная «яма» понимается как разрыв между экономической 

природой деятельности и механизмами её регулирования, а «ловушка» – как со-

вокупность практик, воспроизводящих этот разрыв. 
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Таблица 17 – Институциональные «ямы» и «ловушки» регулирования по отдельным видам креативной деятельности в 

Казахстане в рамках авторской структурно-функциональной типологии креативных индустрий 
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Анализ показывает, что в креативных индустриях Казахстана «ямы» носят 

системный характер и выражаются в несоответствии охранных, бюджетных и 

правовых механизмов регулирования требованиям гибкости, коммерциализации 

и цифровизации. Эти разрывы закрепляются «ловушками» – устойчивыми меха-

низмами воспроизводства ограничений, такими как доминирование рестриктив-

ного контроля, бюджетно-сметного финансирования, административной регла-

ментации и узкоотраслевых режимов регулирования. В результате формируются 

институциональные эффекты: снижение инвестиционной привлекательности и 

капитализации, слабая финансовая устойчивость, ограниченная инновационная 

динамика, нестабильность занятости и институциональная «невидимость» части 

субъектов креативной деятельности. 

В этих условиях ключевую роль играют инструменты нормативной форма-

лизации, закрепляющие границы креативных индустрий и круг их субъектов. 

Утверждение критериев отнесения субъектов к креативным индустриям [149] и 

Перечня видов экономической деятельности, относящихся к креативной инду-

стрии [152], стало важным этапом их институционализации, выполняя не только 

идентификационную, но и селективную функцию, задавая рамки признания кре-

ативной деятельности. Вместе с тем их применение выявило ограничения, свя-

занные с неполным охватом ряда сегментов (издательская деятельность, аудио-

визуальная дистрибуция, реклама, цифровой контент), что обуславливает необ-

ходимость расширения перечня креативных видов деятельности (таблица 18). 

 

Таблица 18 – Предложения по дополнению Перечня видов экономической дея-

тельности, относящихся к креативной индустрии 
 

 
 



63 
 

Предлагаемые в таблице 18 дополнения направлены на расширение институ-

циональных границ креативных индустрий и повышение точности их идентифи-

кации в системе государственного регулирования, включая: 

- расширение перечня видов деятельности за счёт недостающих сегментов 

(издательская деятельность, аудиовизуальная дистрибуция и показ, реклама, 

цифровое производство и распространение контента);  

- совершенствование критериев отнесения субъектов с учётом гибких и про-

ектных форм занятости (фриланс, самозанятость);  

- дополнение отраслевого подхода функциональным, ориентированным на 

создание креативного (символического) продукта в соответствии с практиками 

UNCTAD и UNESCO;  

- институциональное закрепление цифровых форм креативной деятельности, 

включая онлайн-контент, цифровые медиа и платформенные модели. 

Уточнение классификационных границ креативных индустрий не исчерпы-

вает проблем их институционального обеспечения. Для комплексного анализа 

необходимо учитывать совокупность институциональных субъектов и инстру-

ментов регулирования и поддержки (таблица Б.3 Приложения Б). Таблица Б.3 

отражает их многоконтурный характер, при этом функции распределены между 

различными государственными и квазигосударственными субъектами. Однако 

такая множественность не обеспечивает целостности системы и сопровождается 

рассогласованностью инструментов и механизмов поддержки.. Выявленные 

ограничения отражают более глубокие структурные противоречия и позволяют 

выделить типы институциональных провалов, характеризующих механизмы их 

воспроизводства и влияние на интеграцию креативных индустрий в НИС (таб-

лица 19). 

Представленная типология институциональных провалов позволяет рассмат-

ривать выявленные ограничения как проявление системной несогласованности 

институционального обеспечения креативной экономики. Совокупность коорди-

национных, регуляторных, селективных, инновационных, финансовых, страте-

гических и статистических дисфункций формирует среду, не соответствующую 

специфике креативной деятельности, что ограничивает её участие в инноваци-

онных процессах и интеграцию в НИС. 

В целом проведённый анализ институционального обеспечения креативной 

экономики в показывает, что, несмотря на формирование нормативной базы и 

признание креативных индустрий как самостоятельного объекта государствен-

ной политики, сложившаяся система регулирования остаётся фрагментарной и 

несогласованной. Многоуровневая структура институтов и инструментов не 

обеспечивает сквозного сопровождения полного цикла создания, коммерциали-

зации и масштабирования креативного продукта. Выявленные институциональ-

ные ограничения носят системный характер и требуют перехода к целостной, 

скоординированной модели регулирования, ориентированной на специфику кре-

ативного сектора, рамширение его границ и интеграцию в НИС. В этих условиях 

возникает необходимость перехода от институционального анализа к исследова-

нию фактических параметров и динамики развития креативных индустрий, что 

определяет содержание следующего подраздела. 
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Таблица 19 – Авторская типология институциональных провалов развития креативных индустрий в Казахстане в контек-

сте их инеграции в НИС 
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2.2. Профили и векторы развития креативных индустрий в Казахстане: 

структурно-динамический анализ 

 

Институциональная конфигурация креативных индустрий в Казахстане фор-

мализована приказом Министра культуры и информации РК от 20 октября 2025 

года № 572-Н «Об утверждении перечня видов экономической деятельности, от-

носящихся к креативной индустрии» [152], согласно которому сектор включает 

43 вида деятельности по ОКЭД, объединённых в 12 укрупнённых групп.  

Анализ динамики валовой добавленной стоимости (ВДС) креативных инду-

стрий показывает устойчивое расширение данного сектора в 2020-2024 годы с 

ростом более чем в 2 раза – с 601,5 до 1202,9 млрд тенге (рисунок 19). Это гово-

рит об усилении вклада креативных индустрий в экономику: их среднегодовые 

темпы роста опережают рост ряда традиционных отраслей, что указывает на 

наличие устойчивого внутреннего спроса на креативные товары и услуги. 

Вместе с тем рисунок 19 выявляет ключевое ограничение: несмотря на рост 

абсолютных объёмов ВДС, доля креативных индустрий в ВВП Казахстана оста-

ётся стабильно низкой (около 1%) и не демонстрирует устойчивого роста. Это 

указывает на экстенсивно-догоняющий характер развития: креативный сектор 

растёт быстрее среднего, но с низкой базы и без изменения отраслевой структуры 

ВВП, не выступая пока фактором структурных сдвигов в экономике. 

 

 
 

Рисунок 19 – ВДС креативных индустрий и их доля в ВВП Казахстана, % 
Примечание – Составлено автором по источникам [101],[102],[156] 

 

Ограниченность макроэкономической роли креативного сектора особенно 

проявляется в международном сравнении (рисунок 20). В странах с развитой кре-

ативной экономикой его доля в ВВП, как правило, превышает 3-5%, а в ряде слу-

чаев ещё выше, отражая интеграцию креативных индустрий в ядро 
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экономического роста. На этом фоне показатель Казахстана (1%) свидетель-

ствует о существенном отставании не только от развитых экономик, но и от стран 

сопоставимого уровня дохода, где креативные индустрии выступают важным ис-

точником диверсификации и экспорта. 

 

 
Рисунок 20 – Доля креативной экономики в ВВП по странам мира, % 

(Казахстан - 2024 г.; другие страны - 2022 г.) 
Примечание – Составлено автором по источникам [101],[102],[156] 

 

Отставание Казахстана обусловлено совокупностью структурных факторов: 

доминированием традиционных сегментов креативных идустрий с низкой добав-

ленной стоимостью, слабой экспортной ориентацией креативной продукции, не-

достаточной капитализацией интеллектуальных активов и ограниченной инве-

стиционной поддержкой. В результате макродинамика креативных индустрий 

характеризуется противоречием между высокими темпами абсолютного роста и 

низкой структурной значимостью, что формирует аналитическую рамку даль-

нейшего исследования – выявление внутренних источников этого дисбаланса на 

уровне отраслевой структуры, предпринимательской базы, занятости, произво-

дительности и инвестиций. 

Структурный анализ ВДС креативных индустрий позволяет выявить внут-

ренние источники роста и дисбалансы (рисунок 21).  

Данные рисунка 21 фиксируют выраженную асимметрию отраслевой струк-

туры и различия экономических профилей сегментов. Наибольший вклад обес-

печивает IT-сектор и разработка видеоигр – 38% ВДС (459 млрд тенге), при этом 

почти весь объём приходится на программное обеспечение, тогда как геймдеве-

лопмент составляет лишь 2,1 млрд тенге (менее 0,2%). Традиционные креатив-

ные индустрии сохраняют значительный удельный вес в структуре ВДС: архи-

тектура, мода и дизайн формируют 24% (286 млрд тенге), культурно-досуговые 

учреждения – 11,1% (132 млрд тенге), библиотеки и музеи – 6,5% (81 млрд. 

тенге), народные промыслы – 5,1% (60 млрд тенге). Современные контентные 

индустрии – телевидение, кино, фотография и музыка – формируют лишь 11,5% 

ВДС, что свидетельствует об ограниченных масштабах производства, инвести-

рования и коммерциализации в этих отраслях. 
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Таким образом, структура ВДС формирует двухконтурную модель креатив-

ной экономики: с одной стороны – узкий высокопроизводительный цифровой 

сегмент, генерирующий значительную добавленную стоимость при ограничен-

ном числе субъектов, с другой – масштабный традиционный сектор, обеспечива-

ющий занятость и социально-культурные функции, но характеризующийся низ-

кой экономической отдачей. Это формирует устойчивое структурное противоре-

чие, воспроизводящееся во внешней торговле, структуре субъектов, занятости и 

инвестициях. 

 

 
Рисунок 21 - Структура по ВДС креативных индустрий Казахстана, % 

Примечание – Составлено автором по источникам [101],[102],[156] 

 

Переходя к внешнеэкономическому измерению, отметим, что структура и 

динамика внешней торговли креативными товарами воспроизводят ранее выяв-

ленную двухконтурность в усиленной, асимметричной форме (рисунок 22). 

 

 
 

Рисунок 22 - Сальдо внешней торговли по креативным товарам, млн. долл 
Примечание – Составлено автором по источникам [101],[102],[156] 
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Как показано на рисунке 22, в рассматриваемый период сальдо внешней тор-

говли креативными товарами Казахстана оставалось устойчиво отрицательным, 

а дефицит увеличился на 70%. Это обусловлено опережающим ростом импорта 

(+67%) при более умеренной динамике экспорта (+36%) креативных товаров, что 

указывает о зависимости от внешних поставок и слабой способности отечествен-

ных производителей к импортозамещению и выходу на внешние рынки. 

Импортная структура (рисунок 23) уточняет характер зависимости: наиболь-

ший объём импорта в 2024 году пришёлся на категорию «Интерьер» – 362,4 млн 

долл., что свидетельствует о дефиците отечественных дизайнерских, мебельных 

и интерьерных решений и слабой развитости связки «дизайн – производство – 

сбыт» внутри страны. 

 
Рисунок 23 - Импорт креативных товаров Казахстаном, млн. долл 

Примечание – Составлено автором по источникам [101],[102],[156] 

 

Географическая структура импорта (рисунок 24) усиливает выявленные 

риски: высокая концентрация поставок (45% - Китай, 22% - Россия) указывает на 

зависимость от узкого круга партнёров и уязвимость к внешним шокам. Импорт 

из Италии и Франции отражает присутствие премиального сегмента, однако его 

доля невелика и не обеспечивает значимого технологического трансфера. 

 

 
Рисунок 24 - Импорт креативных товаров по странам, млн. долл. 

Примечание – Составлено автором по источникам [101],[102],[156] 
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Экспорт креативных товаров характеризуется стагнацией с отдельными оча-

гами роста (рисунок 25). Общий объём экспорта в рассматриваемый период рос 

медленно, что указывает на отсутствие системного экспортного прорыва. 

 

 
Рисунок 25 - Экспорт креативных товаров Казахстана, млн. долл. 

Примечание – Составлено автором по источникам [101],[102],[156] 

 

География экспорта креативных товаров (рисунок 26) остаётся преимуще-

ственно региональной: 55% поставок приходится на Россию, 12% – на ОАЭ, 7% 

– на Францию. Это указывает на зависимость от ограниченного круга рынков и 

слабую интеграцию в глобальные цепочки добавленной стоимости, при этом экс-

порт в развитые креативные рынки носит эпизодический характер и не подкреп-

лён устойчивыми брендами или индустриальными платформами. 

 

 
Рисунок 26 - Экспорт креативных товаров Казахстаном по странам-покупа-

телям, млн. долл. 
Примечание – Составлено автором по источникам [101],[102],[156] 

 

В совокупности анализ рисунков 22-26 позволяет сделать ключевой вывод: 

внешнеэкономическое измерение креативных индустрий Казахстана воспроиз-

водит их внутренние структурные дисбалансы. Узкий цифровой сегмент ориен-

тирован преимущественно на внутренний рынок, тогда как традиционные инду-

стрии, несмотря на масштаб, не формируют значимого экспортного потенциала. 
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В результате креативный сектор выступает нетто-импортёром, что ограничивает 

её вклад в диверсификацию экспорта и внешнеэкономическую устойчивость. 

Выявленные внешнеэкономические дисбалансы обусловливают необходи-

мость обращения к внутренним факторам развития сектора, прежде всего к 

структуре его предпринимательской базы. В этом контексте численность и 

структура субъектов формируют микроэкономический фундамент креативных 

индустрий, определяя их способность к масштабированию, росту производи-

тельности и выходу на внешние рынки, что делает анализ их динамики ключе-

вым этапом структурно-динамического исследования. 

Как показано на рисунке 27, число субъектов креативных индустрий выросло 

в 2,7 раза, что свидетельствует об активном формировании сектора. Однако рост 

носит асимметричный и преимущественно экстенсивный характер: он обеспечен 

расширением сегмента индивидуальных предпринимателей (их доля увеличи-

лась с 61% до 71%), что отражает доминирование микробизнеса и самозанятости 

при слабом развитии устойчивых корпоративных структур. Такая конфигурация 

сочетает низкие барьеры входа и высокие барьеры роста: большинство субъектов 

остаётся на уровне малых и проектных форм, не достигая накопления капитала 

и выхода на внешние рынки, вследствие чего расширение базы не сопровожда-

ется сопоставимым ростом ВДС, инвестиций и экспорта. 

 

 
 

Рисунок 27 - Число субъектов в креативных индустриях Казахстана, единиц 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Принципиально важно, что при росте числа субъектов доля креативных ин-

дустрий в структуре бизнеса Казахстана остаётся низкой – около 2%, что указы-

вает на их маргинальное положение и отсутствие сформировавшегося полюса 

экономической активности. 

Отраслевое распределение субъектов креативных индустрий (рисунок 28) 

уточняет источники экстенсивного роста: наибольшее их число сосредоточено в 

сегменте народных промыслов (12,2 тыс. ед.), где рост обеспечивается индиви-

дуальными предпринимателями в ремесленном, текстильном и декоративно-
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прикладном производстве. Несмотря на значимую социально-культурную роль, 

вклад этого сегмента в ВДС остаётся ограниченным. 

Параллельно фиксируется ускоренный рост числа субъектов в IT-секторе и 

геймдевелопменте – в 3,7 раза, что указывает на формирование технологиче-

ского ядра креативной экономики. Однако и здесь проявляется структурный раз-

рыв: рост числа субъектов не сопровождается сопоставимым ростом занятости и 

добавленной стоимости. Значительная их часть представлена малыми коман-

дами и индивидуальными разработчиками, работающими в аутсорсинговом и 

проектном режиме, без формирования продуктовых компаний и капитализируе-

мых интеллектуальных активов. 

 

 
Рисунок 28 – Структура субъектов в разрезе креативных индустрий  

Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Таким образом, данные рисунка 28 позволяют сделать вывод о существова-

нии разрыва между предпринимательской активностью и экономическими ре-

зультатами: сегменты с наибольшим числом субъектов не лидируют по ВДС, то-

гда как отрасли с высокой ВДС в своей основе имеют ограниченную по количе-

ству субъектов предпринимательскую базу.  

Региональная структура креативного предпринимательства также усиливает 

выявленные дисбалансы(рисунок 29): около 50% субъектов креативных инду-

стрий сосредоточено в Алматы и Астане, тогда как в остальных регионах сектор 

остаётся фрагментированным, отражая неравномерное распределение креатив-

ного капитала и  формируя «креативный центризм», при котором в регионах пре-

обладают небольшие индивидуальные практики, ориентированные на локаль-

ный рынок и не обладающие эффектами масштабирования. 

 



72 
 

 
Рисунок 29 - Структура субъектов креативных индустрий в разрезе регионов  

Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Анализ структуры субъектов креативных индустрий по размеру (рисунок 30) 

выявляет системную фрагментацию: около 99% составляют малые предприятия, 

тогда как доля средних и крупных минимальна. Рост числа субъектов обеспечен 

именно малым бизнесом при сокращении числа средних, что указывает на «ло-

вушку роста»: компании возникают, но не масштабируются. Отсутствие «сред-

него слоя» ограничивает накопление капитала, внедрение технологий и экспорт-

ный потенциал. 

 
Рисунок 30 - Число субъектов креативных индустрий Казахстана  

по формам собственности, ед. 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Анализ рисунков 27-30 позволяет сделать принципиальный вывод: предпри-

нимательская база креативных индустрий количественно расширяется, но каче-

ственно остаётся фрагментированной. Доминирование микросубъектов и 



73 
 

индивидуального предпринимательства формирует структурное ограничение, 

которое транслируется в занятость, производительность, выпуск и инвестиции, 

предопределяя экстенсивный характер развития сектора. 

В этой связи структура занятости выступает ключевым звеном, связываю-

щим предпринимательскую базу с экономической результативностью, а её дина-

мика и пространственное распределение позволяют оценить как потенциал со-

здания рабочих мест, так и степень интеграции креативных индустрий в регио-

нальные рынки труда. 

Как показано на рисунке 31, прирост занятых в креативных индустриях пре-

высил 34 тыс. человек, что свидетельствует о заметном вкладе сектора в расши-

рение занятости, особенно в условиях ограниченной диверсификации экономики 

и высокой зависимости регионов от традиционных отраслей. При этом доля кре-

ативных индустрий в общей занятости выросла с 1,2% до 1,5%, отражая их по-

степенное проникновение в рынок труда. Однако её уровень остаётся низким, и, 

несмотря на положительную динамику, креативный сектор пока не выступает 

значимым системным источником занятости на национальном уровне. 

 
Рисунок 31 - Число занятых в креативных индустриях Казахстана, тыс. чел. 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Количественный рост занятости сопровождается выраженной простран-

ственной асимметрией: более 40% рабочих мест в креативных индустриях сосре-

доточено в Алматы и Астане, что подтверждает гиперцентрализованный харак-

тер развития сектора, основанный не на формировании региональных креатив-

ных экосистем, а на продолжающейся концентрации активности в крупнейших 

агломерациях. 

Региональные различия особенно заметны при анализе уровня проникнове-

ния креативных индустрий в занятость (рисунок 32): в 2024 году в Астане пока-

затель достиг 4%, в Алматы – 2,8%, тогда как в большинстве регионов не превы-

шает 2%, а в отдельных снижается (например, Жамбылской области до 0,5%). 

Это отражает неравномерное распределение человеческого капитала, инфра-

структуры и платёжеспособного спроса и свидетельствует о периферийном ха-

рактере креативной экономики в регионах. 
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Рисунок 32 - Уровень занятости в креативных индустриях  

по регионам Казахстана, % 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Отраслевая структура занятости (рисунок 33) подтверждает и углубляет су-

ществующие дисбалансы: при лидирующем вкладе IT-сектора в ВДС на него 

приходится лишь около 21% занятых, тогда как традиционные сегменты (куль-

турно-досуговые учреждения, библиотеки и музеи, архитектура, мода и народ-

ные промыслы) концентрируют около 66% работников. Это связано с принципи-

альными различиями в производительности труда: цифровые индустрии, обла-

дая высокой капиталоёмкостью и технологичностью, генерируют значительную 

добавленную стоимость при меньшей занятости, тогда как традиционные сег-

менты остаются трудоёмкими и ориентированными на высокую занятость, но 

обеспечивают меньший экономический эффект на одного занятого.  

Особого внимания заслуживает ситуация в сфере сегмент разработки видео-

игр. При формальном включении в IT-сектор он практически не формирует за-

нятости, указывает на отсутствие индустриального масштаба и подтверждает 

функциональную ограниченность «цифрового ядра» креативной экономики Ка-

захстана. 

Анализ рисунков 31–33 показывает, что рост занятости в креативных инду-

стриях носит преимущественно экстенсивный и пространственно концентриро-

ванный характер: рабочие места создаются главным образом в традиционных 

сегментах и крупнейших агломерациях, тогда как высокопроизводительные 
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цифровые индустрии остаются узкими по занятости. Это предопределяет разли-

чия в выпуске и производительности и требует перехода к анализу производ-

ственных показателей.  

 

 
Рисунок 33 - Структура занятости в разрезе креативных индустрий Казахстана 

Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Показатели выпуска и производительности труда выступают результирую-

щим уровнем анализа, аккумулируя влияние структуры субъектов, занятости, от-

раслевой специализации и инвестиционной модели креативных индустрий. В 

этой связи анализ рисунков 34-40 позволяет перейти от описания количествен-

ного роста к выявлению качества экономической динамики креативного сектора. 

Микроэкономическая фрагментация, зафиксированная в структуре субъек-

тов (рисунок 30), проявляется в низкой средней численности работников на один 

субъект (рисунок 34): в большинстве регионов она составляет 2–6 человек, а в 

Алматы – около двух. Это отражает доминирование микропредприятий и про-

ектных форм занятости при отсутствии эффекта масштаба, специализации и 

устойчивого разделения труда. 

Исключение составляют библиотеки и музеи, где средняя численность до-

стигает 45 человек на один субъект; однако, будучи преимущественно государ-

ственным сектором и функционируя в административно-бюджетной логике, они 

ограниченно влияют на рыночную динамику роста и производительности. 
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Рисунок 34 - Среднее число работников на одном субъекте в разрезе регионов и 

креативных индустрий Казахстана, чел. 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Резкий рост объёма производства креативных индустрий – почти в 4 раза, до 

1,6 трлн тенге (рисунок 35), на первый взгляд свидетельствует об интенсивном 

развитии сектора, однако с учётом выявленных структурных особенностей тре-

бует более строгой интерпретации. 

Ключевым источником роста выпуска выступает IT-сектор, обеспечивший 

896,4 млрд тенге (более половины общего объёма), что соответствует его доми-

нированию в ВДС и высокой производительности труда. При этом рост не со-

провождается расширением предпринимательской базы и занятости, указывая на 

капиталоёмкий и концентрированный характер производства, т.е. динамика вы-

пуска отражает масштабируемость цифровых продуктов и концентрацию инве-

стиций, а не массовое вовлечение субъектов. 

В отличие от этого киноиндустрия и музыкальная сфера формируют ограни-

ченные объёмы выпуска – 13,2 и 23,9 млрд тенге, что обусловлено низкой инве-

стиционной насыщенностью и преобладанием микросубъектов. Иными словами, 

масштабы выпуска определяются не столько творческим потенциалом, сколько 

структурой предпринимательской базы и доступом к капиталу. 
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Рисунок 35 - Динамика объема производства и текущий объем  

в разрезе креативных индустрий Казахстана, млрд тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Региональное распределение производства креативной продукции (рисунок 

36) логически продолжает эту тенденцию: более 80% сосредоточено в Алматы и 

Астане, что воспроизводит концентрацию субъектов, занятости и инвестиций в 

этих городах. 

 

 
Рисунок 36 - Объем производства креативных индустрий в разрезе регионов 

Казахстана, млрд тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 
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Остальные регионы, несмотря на значительное число субъектов (особенно в 

сегменте народных промыслов), формируют лишь 279,4 млрд тенге выпуска, что 

указывает на разрыв между числом субъектов и экономическим результатом и 

подтверждает наличие региональной ловушки низкой выработки, обусловлен-

ной малым масштабом бизнеса и дефицитом инвестиций. 

Анализ структуры выпуска по размеру предприятий (рисунок 37) выявляет 

микроэкономические механизмы дисбаланса: малые предприятия формируют 

около 80% выпуска за счёт численного доминирования, тогда как средние и 

крупные, составляя менее 1% субъектов, обеспечивают свыше 20% объёма, де-

монстрируя существенно более высокую среднюю выработку на один субъект, 

что подтверждается данными рисунков 41 и 42. 

 

 
Рисунок 37 - Объем производства креативных индустрий Казахстана  

по размерности предприятий, млрд тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

В региональном разрезе наивысшая средняя выработка креативных инду-

стрий зафиксирована в Алматы – 69,6 млн тенге на один субъект (рисунок 38), 

что обусловлено агломерационными эффектами, концентрацией платежеспособ-

ного спроса, развитой деловой и культурной инфраструктурой, а также присут-

ствием более капитализированных и технологичных креативных компаний, 

прежде всего в IT и цифровых услугах. 

Второе место занимает Астана (55,1 млн тенге), где высокий уровень обеспе-

чивается концентрацией государственных и квазигосударственных заказов, 

крупных культурных учреждений, IT-компаний и высокой инвестиционной ак-

тивности, при более институционально-ориентированной структуре сектора. В 

отличие от Алматы, структура креативного сектора Астаны в большей степени 

ориентирована на проектные формы деятельности, что обеспечивает устойчи-

вый, но менее диверсифицированный характер выработки. 

Значительно ниже показатели в регионах, например, в Атырауской области 

(43,0 млн тенге), где выработка определяется высоким уровнем экономической 

активности и концентрацией доходов, формирующих спрос на архитектурные, 

дизайнерские и рекламные услуги, а не  развитием полноценной креативной эко-

системы. Это указывает на вторичный, обслуживающий характер креативных 
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индустрий в регионе и ограниченность их производственного потенциала. 

 

 
Рисунок 38 - Средний объем производства креативных индустрий  

на один субъект в разрезе регионов Казахстана, млн тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Анализ средней выработки по размеру предприятий углубляет понимание 

региональных различий: при меньшей доле в общем выпуске именно средние и 

крупные предприятия обеспечивают существенно более высокую выработку за 

счёт эффекта масштаба, большей капиталовооружённости и доступа к инвести-

циям. В 2024 году средний выпуск одного крупного предприятия составил 4,8 

млрд тенге, среднего – 1,0 млрд тенге (рисунок 39). 

 

 
Рисунок 39 - Средний объем производства креативных индустрий Казахстана 

на один субъект по размерности предприятий, млн тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 
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Иная ситуация характерна для малых предприятий, где средний объём про-

изводства составляет лишь 31,2 млн тенге на один субъект. Такой разрыв обу-

словлен не только меньшей численностью занятых, но и хронической недоинве-

стированностью, слабой технологической оснащённостью и ориентацией на ло-

кальные рынки. В регионах с доминированием малых и индивидуальных субъ-

ектов это воспроизводит низкую среднюю выработку и усиливает территориаль-

ную дифференциацию экономических результатов креативных индустрий. 

Производительность труда (рисунок 40) выступает итоговым индикатором 

всей выявленной причинно-следственной цепочки.  

 

  

 

Рисунок 40 - Средний объем производства на одного работника по регионам и 

креативным индустриям Казахстана, млн тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Высокая производительность в IT-секторе (24,8 млн тенге на работника) от-

ражает концентрацию инвестиций, технологичность и масштабируемость, тогда 

как в киноиндустрии и музыкальной сфере она не превышает 3 млн тенге, что 

связано с микромасштабом субъектов, низкой инвестиционной насыщенностью 

и отсутствием индустриальных форм производства (рисунок 40). 

При этом рост производительности во всех регионах не сопровождается вы-

равниванием эффективности: в Алматы и Астане он обеспечивается развитием 

высокопроизводительных сегментов, тогда как в регионах – преимущественно 

ценовыми и количественными факторами без структурного сдвига, что закреп-

ляет межрегиональные различия. 

Анализ рисунков 34-40 показывает, что рост выпуска и производительности 

в креативных индустриях Казахстана носит селективный и концентрированный 

характер: он связан с развитием узкого высокоэффективного цифрового ядра на 

фоне широкой низкопроизводительной периферии. Такая конфигурация требует 

перехода к анализу инвестиционной модели сектора как ключевого ограничения 

его структурной трансформации. 
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Инвестиционная динамика креативных индустрий выступает ключевым фак-

тором перехода от экстенсивного к интенсивному развитию, а анализ рисунков 

41-45 позволяет раскрыть не только её количественные параметры, но и инсти-

туционально-структурную логику. 

 

 
Рисунок 41 - Динамика инвестиций в основной капитал в разрезе креативных 

индустрий Казахстана, млрд тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Как показано на рисунке 41, инвестиции в основной капитал креативных ин-

дустрий характеризуются волатильностью и снижением после пика 2020 года 

(52,9 млрд тенге): на формальное удвоение объёма инвестиций по сравнению с 

2017 годом, к 2024 году - докризисный уровень не восстановлен, что указывает 

на неустойчивость и чувствительность к шокам. 

Отраслевая структура инвестиций (рисунок 41) демонстрирует перекос в 

пользу традиционных сегментов – прежде всего библиотек и музеев (15,4 млрд 

тенге), что говорит о преобладании государственного финансирования. Замет-

ные инвестиции сосредоточены также в разработке программного обеспечения 

(9,1 млрд тенге), тогда как кино (1,4 млрд), музыка (0,6 млрд) и особенно геймдев 

(фактически без инвестиций) остаются вне вне фокуса инвестиционной поли-

тики, что ограничивает их индустриальное развитие. 

Региоанальный анализ инвестиций в основной капитал в креативных инду-

стриях (рисунок 42) подтверждает выявленную пространственную концентра-

цию креативного  капитала: более половины вложений приходится на Астану 

(11,1 млрд тенге), Алматы (6,6 млрд) и Шымкент (5,1 млрд), тогда как остальные 

регионы аккумулируют лишь 6,0 млрд тенге, что усиливает «креативный центра-

лизм» и ограничивает формирование региональных креативных экосистем. 
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Рисунок 42 - Инвестиции в основной капитал в креативных индустриях 

в разрезе регионов, млн тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Распределение инвестиций вв креативные индустрии по формам собственно-

сти (рисунок 43) показывает формальное доминирование частного сектора (35,3 

млрд тенге), однако в расчёте на один субъект их объём остаётся низким, что 

указывает на ориентацию на небольшие  низкорисковые вложения. Тогда как 

государственные инвестиции, занимая второе место по объёму, обеспечивают 

более высокую насыщенность проектов, прежде всего в культурной сфере. 

 

 
Рисунок 43 - Инвестиции в основной капитал креативных индустрий  

в разрезе форм собственности, млрд тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 
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Анализ инвестиций по размеру предприятий (рисунок 44) выявляет дополни-

тельный перекос: при формальном доминировании малых предприятий их инве-

стиционная активность с 2019 года устойчиво снижается. Одновременно возрас-

тает относительная роль средних и крупных компаний, что указывает на зарож-

дение ядра капитализированных креативных игроков, однако этот процесс оста-

ётся ограниченным и нестабильным. 

 

 
Рисунок 44 - Инвестиции в основной капитал креативных индустрий  

по размерности предприятий, млрд тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 

 

Наиболее показателен анализ инвестиций на один субъект (рисунок 45): в 

2024 году крупные предприятия инвестировали в 300 раз больше, чем малые, то-

гда как средние занимают промежуточное положение, но представлены крайне 

ограниченно. Это указывает на критический дефицит «среднего звена», которое 

в развитых креативных экономиках выступает основным носителем масштаби-

рования и экспорта. 

 

 
Рисунок 45 - Средний объем инвестиций в основной капитал  

креативных индустрий на один субъект по формам собственности и  

размерности предприятий, млн тенге 
Примечание – Составлено автором по источнику [156] 
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Дополнительный институциональный разрыв проявляется в инвестициях в 

креативные индустрии по формам собственности: государственные учреждения 

инвестируют в среднем 8,7 млн тенге на субъект, тогда как частные и иностран-

ные – лишь 0,9 и 0,6 млн тенге (рисунок 45). Это указывает на ограниченный 

доступ частных предпринимателей к долгосрочному финансированию и слабую 

вовлечённость иностранных инвесторов. 

Анализ рисунков 41-45 показывает, что инвестиционная модель креативных 

индустрий Казахстана носит поддерживающе-инерционный характер, ориенти-

руясь на сохранение традиционных сегментов и отдельных цифровых ниш и не 

создавая условий для масштабирования и экспорта. 

Результаты структурно-динамического анализа позволяют формализовать 

причинно-следственную модель развития креативных индустрий Казахстана, в 

которой вектор развития определяется взаимодействием трёх контуров: 

1) предпринимательского – доминирование микросубъектов и индивидуаль-

ного предпринимательства (рисунки 27-30) формирует низкую выработку и 

ограничивает масштабирование;  

2) производственного – концентрация выпуска и производительности в уз-

ком цифровом сегменте и крупнейших агломерациях (рисунки 34-40) усиливает 

отраслевую и территориальную асимметрию;  

3) инвестиционного – фрагментированная и инерционная модель (рисунки 

41-45) не обеспечивает переход от экстенсивного роста к интенсивному. 

В формализованном виде данная причинно-следственная цепочка может 

быть представлена следующим образом: доминирование малых субъектов и са-

мозанятости → инвестиционная фрагментация → низкая средняя выработка и 

производительность → концентрация выпуска и занятости в ограниченном числе 

отраслей и регионов → воспроизводство экстенсивной модели роста креативных 

индустрий. 

Описанный механизм на уровне агрегированных результатов проявляется в 

двухвекторной структуре развития сектора: 

1) традиционный вектор – массовый по занятости, социально значимый, но 

низкопроизводительный и инвестиционно зависимый;  

2) цифровой вектор – высокопроизводительный и масштабируемый, но уз-

кий по предпринимательской базе и пространственно концентрированный.  

В этих условиях отсутствие устойчивого «среднего слоя» предприятий и ре-

гиональных кластеров выступает ключевым структурным ограничителем, пре-

пятствующим трансформации креативных индустрий в источник долгосрочного 

роста, экспортной диверсификации и инновационной конкурентоспособности. 

Результаты структурно-динамического анализа показывают, что выявленные 

дисбалансы носят дифференцированный характер и обусловлены различной 

функциональной ролью сегментов креативной экономики в системе предприни-

мательских, производственных и инвестиционных связей. В этой связи исполь-

зуется авторская структурно-функциональная типология (таблица 6), позволяю-

щая соотнести эмпирически зафиксированные различия в ВДС, занятости, вы-

пуске и инвестициях (рисунки 19, 27-33, 34-39, 41-45) с векторной моделью 
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развития креативной экономики Казахстана. 

Историко-культурные индустрии как носители традиционного вектора раз-

вития, ориентированного на сохранение культурного капитала, концентрируют 

значительную часть субъектов предпринимательства и занятых (рисунки 27-33). 

Однако их вклад в ВДС и инвестиционная активность остаются ограниченными 

(рисуноки 19, 41-45).  

Художественно-исполнительские и дизайнерские индустрии формируют 

промежуточный структурный профиль: при относительно высокой численности 

субъектов и занятых (рисунки 27-33) их вклад в ВДС инвестиционная активность 

остаются несоразмерно низкими (рисунки 19, 41-45). Именно эти креативные ин-

дустрии можно определить как потенциальный носитель структурного сдвига, 

реализация которого в настоящее время блокируется отсутствием «среднего 

слоя» креативных предприятий и эффективных механизмов масштабирования их 

деятельности. 

Аудиовизуальные и медиаиндустрии демонстрируют наиболее выраженный 

разрыв между культурной значимостью и экономическими результатами: мини-

мальный вклад в ВДС и выпуск (рисунок 19), низкая производительность труда 

(рисунок 40) и эпизодическая инвестиционная поддержка (рисунки 41-45) сви-

детельствуют о функционировании в логике институционально незавершённого 

и проектно-зависимого сектора, не формирующего самостоятельного контура 

устойчивого роста. 

Технологические (цифровые) креативные индустрии доминируют в струк-

туре ВДС (рисунки 19 и 35), имеют высокую производительность труда (рисунок 

40) и значительную концентрацию инвестиций (рисунки 41-45). Иными сло-

вами,технологические (цифровые) креативные индустрии формируют хоть и не-

большое, но высокоэффективное ядро креативной экономики в Казахстане: Вме-

сте с тем анализ структуры субъектов и занятости (рисунки 30-36) показывает 

пространственную концентрацию и ограниченность количества субъектов пред-

принимательства, что сдерживает диффузию данного вектора в другие сегменты 

креативной экономики. 

Таким образом, авторская типология позволяет интерпретировать выявлен-

ную в подразделе 2.2 двухвекторную эмпирическую модель развития не как про-

стое противопоставление традиционных и цифровых отраслей, а как результат 

различной включённости этих  типов креативных индустрий в предприниматель-

ский, производственный и инвестиционный контуры. Данная интерпретация 

представлена в таблице 20, где каждый тип креативных индустрий соотнесён с 

эмпирическим вектором развития в Казахстане, вкладом в ВДС, профилем заня-

тости, инвестиционной моделью и преобладающим типом роста. 

Для количественной верификации выявленных структурных дисбалансов и 

двухвекторной модели развития креативных индустрий Казахстана (с высоко-

производительным ядром и трудоёмкой периферией креативных индустрий) 

проведена формализованная оценка с использованием системы интегральных 

индикаторов (таблица 21). 
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Таблица 20 – Соотнесение авторской типологии креативных индустрий с эмпирической векторной моделью развития кре-

ативных индустрий Казахстана 

 

 
 



87 
 

Таблица 21 – Эмпирическая верификация двухконтурной модели развития креа-

тивных индустрий Казахстана на основе системы интегральных индикаторов 
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Проведенная эмпирическая верификация  и формализованная оценка струк-

турных дисбалансов креативных индустрий с использованием системы инте-

гральных индикаторов (таблица 21) подтверждают, что креативные индустрии 

Казахстана характеризуются: 

- умеренно высокой отраслевой концентрацией (HHI ≈ 0,22-0,25);  

- значительным структурным дисбалансом между ВДС и занятостью (D ≈ 

0,30-0,35);  

- высокой дифференциацией производительности труда (разрыв более чем в 

5-10 раз);  

- экстремальной фрагментацией предпринимательской базы (F → 1);  

- низкой инвестиционной обеспеченностью (I < 0,05);  

- гиперконцентрацией в двух агломерациях (CR₂ > 0,8).  

Это свидетельствует о структурной несбалансированности развития креатив-

ных индустрий, проявляющейся в разрыве между масштабом вовлечённых ре-

сурсов и их экономической отдачей. Вместе с тем рассчитанные интегральные 

индикаторы носят агрегированный характер и не позволяют выявить вклад от-

дельных факторов в формирование ВДС. Поэтому далее мы перейдем  к корре-

ляционно-регрессионному анализу, направленному на выявление направленно-

сти и тесноты связей между ВДС (VDS) и ключевыми факторами развития: за-

нятостью (L), инвестициями (Inv), числом субъектов (N), импортом (Imp) и экс-

портом (Exp). В данной постановке ВДС рассматривается как результат совокуп-

ного воздействия указанных переменных. 

Анализ выполнен на основе статистических данных за 2017-2024 гг., что 

обеспечивает сопоставимость показателей и позволяет выявить устойчивые вза-

имосвязи между переменными.  

На первом этапе проводится корреляционный анализ, позволяющий выявить 

структуру взаимосвязей и сформировать гипотезы о значимости факторов (таб-

лица 22).  

 

Таблица 22 – Корреляционная модель формирования ВДС в креативном секторе 

Казахстана  

 

Связь Коэффициент r p-value Сила связи 
Экономическая интер-

претация 
Вывод 

Инвестиции – 

ВДС 

0,82 <0,01 высокая Рост инвестиций сопро-

вождается ростом ВДС 

Ключевой фактор 

Импорт – ВДС 0,78 <0,01 высокая Сопряжённая динамика 

с внешними потоками 

Внешняя зависи-

мость 

Занятость – 

ВДС 

0,61 <0,05 умеренная Рост занятости увели-

чивает выпуск 

Экстенсивный 

фактор 

Субъекты – 

ВДС 

0,34 >0,1 слабая Рост числа субъектов 

не даёт эффекта 

Фрагментация 

Экспорт – ВДС 0,28 >0,1 слабая Экспорт не влияет на 

ВДС 

Слабая интегра-

ция 

Примечание – Составлено автором на основе результатов расчётов 
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Оценка выполнена с использованием коэффициента линейной корреляции 

Пирсона, характеризующего направление и тесноту связи: значения до 0,3 ин-

терпретируются как слабые; 0,3-0,5 – умеренные; 0,5-0,7 – заметные; свыше 0,7 

– высокие. 

Результаты корреляционного анализа показывают наличие неоднородной 

структуры взаимосвязей между ВДС и факторами развития креативных инду-

стрий. Наиболее высокая положительная корреляция зафиксирована между ВДС 

и инвестициями (r = 0,82; p < 0,01), что указывает на ключевую роль капитала в 

формировании добавленной стоимости. 

Значимая положительная связь также наблюдается между ВДС и импортом 

(r = 0,78; p < 0,01), что отражает сопряжённость внутреннего производства с 

внешними потоками ресурсов и технологий. 

Связь между ВДС и занятостью носит умеренный характер (r = 0,61; p < 0,05), 

что свидетельствует о преимущественно экстенсивной природе её влияния. 

В то же время корреляция ВДС с числом субъектов (r = 0,34; p > 0,1) и экс-

портом (r = 0,28; p > 0,1) остаётся слабой и статистически незначимой, что ука-

зывает на ограниченную роль предпринимательского расширения и внешнеэко-

номической активности в формировании добавленной стоимости. 

В совокупности полученные результаты свидетельствуют о функциональной 

неоднородности факторов, при которой инвестиции и импорт формируют основу 

экономического роста, тогда как занятость и предпринимательская активность 

выполняют вспомогательную роль. При этом выявленные зависимости отра-

жают статистическую взаимосвязь и не интерпретируются как причинно-след-

ственные, что обусловливает необходимость дальнейшего анализа с использова-

нием регрессионной модели. 

Для уточнения характера влияния факторов используется многофакторная 

регрессионная модель: 

 

VDS=β0+β1L+β2Inv+β3N+β4Imp+β5Exp+ε   (1), 

 

где VDS – ВДС креативных индустрий (зависимая переменная, результирую-

щий показатель);  

β0 – свободный член (константа модели), отражающий базовый уровень ВДС 

при нулевых значениях факторов;  

β1 – коэффициент при переменной L, характеризующий влияние занятости 

на ВДС;  

β2 – коэффициент при Inv, отражающий влияние инвестиций;  

β3– коэффициент при N, характеризующий влияние числа субъектов;  

β4 – коэффициент при ImpImpImp, отражающий влияние импорта креатив-

ных товаров;  

β5 – коэффициент при Exp, отражающий влияние экспорта;  

ε – случайная ошибка (остаток модели), включающая влияние неучтённых 

факторов, институциональных условий и статистических отклонений.  
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Оценка модели (таблица 23) показывает, что наибольший вклад в формиро-

вание ВДС оказывают инвестиции (β₂ = 0,47; p < 0,01) и импорт (β₄ = 0,39; p < 

0,01), тогда как влияние занятости остаётся умеренным (β₁ = 0,22; p < 0,05). 

 

Таблица 23 – Интерпретация регрессионных коэффициентов 

 
Фактор Коэффициент β p-value Сила влияния Тип фактора Экономическая роль 

Инвестиции 0,47 <0,01 высокая интенсивный Формируют ВДС 

Импорт 0,39 <0,01 высокая внешний Поддерживает рост 

Занятость 0,22 <0,05 умеренная экстенсивный Увеличивает мас-

штаб 

Субъекты 0,08 >0,1 слабая структурный Не влияет 

Экспорт 0,05 >0,1 слабая внешний Не формирует рост 

Примечание – Составлено автором на основе результатов расчётов 

 

Коэффициенты при числе субъектов (β₃ = 0,08; p > 0,1) и экспорте (β₅ = 0,05; 

p > 0,1) статистически незначимы. Коэффициент детерминации модели состав-

ляет R² = 0,74, что свидетельствует о высокой объясняющей способности мо-

дели. 

Результаты регрессионного анализа (таблица 22) не только подтверждают 

выводы, полученные на этапе корреляционного анализа, но и позволяют их уточ-

нить, выявляя структурную дифференциацию факторов по характеру и силе вли-

яния. Ключевым результатом является выделение трёх типов факторов. 

Первая группа – факторы роста (инвестиции и импорт), обеспечивающие 

наибольший вклад в формирование ВДС. Их влияние носит системный характер 

и определяет траекторию развития сектора. 

Вторая группа – факторы расширения (занятость), увеличивающие масштаб 

деятельности, но не обеспечивающие сопоставимого роста эффективности. 

Третья группа – факторы без трансформационного эффекта (число субъектов 

и экспорт), практически не влияющие на формирование добавленной стоимости. 

Такое распределение свидетельствует о том, что развитие креативных инду-

стрий определяется преимущественно концентрацией капитала и внешних ре-

сурсов, тогда как расширение предпринимательской базы не трансформируется 

в экономический результат, что указывает на структурную несбалансирован-

ность сектора. 

Выявленные закономерности требуют теоретического обобщения, позволя-

ющего объяснить различия в эффективности факторов. В этой связи формализу-

ется двухконтурная модель развития: 

 

VDS = VDSD + VDST     (2), 

 

где VDSD – добавленная стоимость цифрового контура,  

VDST – добавленная стоимость традиционного контура. 

 



91 
 

Логика перехода от регрессионного анализа к теоретическому обобщению 

заключается в следующем: различия в силе влияния факторов отражают их функ-

ционирование в рамках различных производственных режимов (таблица 24). 

 

Таблица 24 – Характеристика контуров развития 

 

Параметр 
Цифровой  

контур 

Традиционный 

контур 
Следствие 

Основной фактор Инвестиции Занятость Различная природа роста 

Производительность высокая низкая Структурный разрыв 

Масштабируемость высокая низкая Отсутствие эффекта масштаба 

Вклад в ВДС основной ограниченный Концентрация результата 

Примечание – Составлено автором  

 

Цифровой контур характеризуется высокой отдачей на инвестиции и форми-

рует основную часть добавленной стоимости. В противоположность этому тра-

диционный контур основан на расширении занятости и предпринимательской 

базы, но не обеспечивает сопоставимого экономического эффекта. 

Таким образом, различия в коэффициентах регрессии находят объяснение в 

существовании двух моделей производства в рамках единой системы. Однако 

различия в эффективности факторов не исчерпывают объяснение выявленных 

закономерностей. Существенную роль играют структурные ограничения, пре-

пятствующие эффективной трансформации ресурсов. 

Формализованно совокупный эффект ограничений может быть представлен 

как: 

 

SD = λ₁HHI + λ₂D + λ₃F + λ₄(1 − I) + λ₅CR₂   (3), 

 

где SD – интегральный показатель структурных дисбалансов. 

 

Введение функции структурных дисбалансов позволяет объяснить, почему 

даже при наличии факторов роста креативный сектор не демонстрирует пропор-

ционального повышения эффективности: система функционирует в условиях 

встроенных ограничений, снижающих отдачу от ресурсов и воспроизводящих 

выявленные диспропорции. 

Таким образом, проведённый структурно-динамический анализ, формализо-

ванная оценка с использованием системы интегральных индикаторов, а также 

корреляционно-регрессионный анализ креативных индустрий Казахстана позво-

лили выявить системные закономерности их развития, характеризующиеся 

устойчивым противоречием между количественным ростом и качественными 

ограничениями. Установлено, что увеличение числа субъектов, занятости и объ-

ёмов выпуска не сопровождается сопоставимым ростом валовой добавленной 

стоимости, производительности и макроэкономической значимости сектора, что 

свидетельствует о доминировании экстенсивно-догоняющей модели развития. 

Эконометрический анализ показал функциональную неоднородность 
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факторов формирования ВДС: инвестиции и импорт выступают ключевыми 

драйверами роста, тогда как занятость выполняет преимущественно расшири-

тельную функцию, а предпринимательская активность и экспорт не трансформи-

руются в значимый экономический результат. Это отражает разрыв между коли-

чественным расширением сектора и его качественной эффективностью. 

Выявленные закономерности обусловлены взаимодействием трёх взаимосвя-

занных контуров – предпринимательского, производственного и инвестицион-

ного. Доминирование микросубъектов и самозанятости формирует фрагменти-

рованную предпринимательскую базу и низкую среднюю выработку; концентра-

ция выпуска и производительности в узком цифровом сегменте и крупнейших 

агломерациях усиливает отраслевую и пространственную асимметрию; инерци-

онная и селективная инвестиционная модель не обеспечивает условий для мас-

штабирования и формирования устойчивого «среднего слоя» предприятий. В со-

вокупности это воспроизводит причинно-следственную цепочку, закрепляющую 

экстенсивный характер роста. 

На этой основе обоснована двухконтурная модель развития креативных ин-

дустрий, в рамках которой цифровые сегменты формируют узкое, но высокоэф-

фективное ядро с высокой производительностью и инвестиционной отдачей, то-

гда как традиционные сегменты обеспечивают массовую занятость и социально-

культурную устойчивость при низкой экономической эффективности. 

Показано, что данная структура поддерживается системой структурных огра-

ничений, включающих отраслевую концентрацию, разрыв между ВДС и занято-

стью, фрагментацию предпринимательской базы, недостаточную инвестицион-

ную обеспеченность и пространственную асимметрию. Их совокупное влияние 

снижает отдачу от факторов производства и препятствует переходу к интенсив-

ной траектории развития. 

В результате формируется устойчивая модель, при которой рост креативных 

индустрий не трансформируется в структурный сдвиг экономики и не обеспечи-

вает их превращение в полноценный драйвер долгосрочного экономического ро-

ста, экспортной диверсификации и инновационной конкурентоспособности. 

Таким образом, креативные индустрии Казахстана функционируют в усло-

виях структурной поляризации, выражающейся в разрыве между высокоэффек-

тивным цифровым ядром и низкопроизводительной традиционной периферией. 

Преодоление данного разрыва требует формирования механизмов интеграции 

этих контуров, прежде всего на основе развития кластерных форм взаимодей-

ствия, способных обеспечить синергию массовости традиционного сектора и ин-

новационного потенциала цифровых индустрий. Это обусловливает переход к 

анализу становления кластеров креативных индустрий, представленному в под-

разделе 2.3. 

 

2.3 Анализ становления креативных кластеров в региональном разрезе  

 

Становление кластеров креативных индустрий в Казахстане носит выражен-

ный пространственно дифференцированный характер и обусловлено 
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совокупным воздействием этно-исторических, культурно-символических и ин-

новационно-технологических факторов, формирующих неоднородную струк-

туру креативной экономики в региональном разрезе. 

В условиях Казахстана формирование полноценных кластеров креативных 

индустрий находится на стадии становления, что обусловливает необходимость 

анализа не только сложившихся форм, но и предпосылок их формирования. 

В отличие от традиционных отраслевых агломераций, основанных на произ-

водственной специализации и эффекте масштаба, кластеры креативных инду-

стрий характеризуются гибридной природой, сочетающей ремесленные, художе-

ственные, культурные и цифровые виды деятельности. Их развитие определяется 

не только экономическими факторами, но и степенью укоренённости культур-

ных практик, накопленного символического капитала территорий и уровнем ин-

теграции в региональную инновационную систему. 

Конфигурация и устойчивость креативных кластеров определяются домини-

рующими факторами развития, что позволяет выделить три уровня их формиро-

вания: этно-исторический, культурно-символический и инновационно-техноло-

гический. Каждый из них отражает этап усложнения кластеризации – от локаль-

ных форм творческой активности к институционально оформленным и интегри-

рованным кластерам. 

При этом структурно-функциональные типы креативных индустрий (таб-

лицы 6, 11) и пространственно-функциональные типы кластеров (таблица 13) 

фиксируют два взаимодополняющих уровня анализа: отраслевую структуру со-

здания ценности и пространственные механизмы её концентрации и интеграции. 

Формирование кластеров в Казахстане носит асимметричный и полицен-

тричный характер, обусловленный территориальной дифференциацией ресурсов 

и концентрацией креативного потенциала в крупнейших агломерациях. В этих 

условиях кластеры выступают результатом взаимодействия отраслевых типов 

креативных индустрий с региональной средой, что определяет их гибридную 

структуру и различия в траекториях развития. 

В региональном разрезе это проявляется в дифференциации кластерных мо-

делей: этно-исторические кластеры доминируют в традиционно ориентирован-

ных регионах, культурно-символические – в центрах художественной активно-

сти, тогда как в крупнейших городах формируются инновационно-технологиче-

ские и цифровые кластеры, интегрированные в глобальные рынки и обладающие 

наибольшим потенциалом масштабирования. 

Далее рассмотрим этно-исторические факторы формирования кластеров кре-

ативных индустрий в Казахстане. 

Этно-исторические факторы формируют базовый уровень кластеризации 

креативных индустрий, задавая региональную специализацию через традицион-

ные формы хозяйствования, народные промыслы и устойчивые культурные 

практики. На этой основе возникают ремесленно-креативные кластеры, ориенти-

рованные на воспроизводство традиционных технологий и создание продукции 

с высокой степенью аутентичности и символической ценности. 

Южные регионы Казахстана выступают ключевой зоной концентрации таких 
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кластеров, что обусловлено их исторической ролью в системе культурного об-

мена.  

Как показывает таблица 25, именно здесь сосредоточены основные ремес-

ленные специализации – войлочное производство, ковроткачество, художествен-

ная обработка металла и керамика, формирующие локализованные кластерные 

системы с интеграцией производства, обучения и сбыта. Таким образом, южный 

макрорегион представляет собой ядро ремесленно-креативной кластеризации, 

где сформирована комплексная база для устойчивого развития таких этно-исто-

рических кластеров. В северных и восточных регионах преобладают такие 

группы креативных промыслов, как художественная обработка древесины, 

камня и металла. Западные регионы характеризуются наиболее низким уровнем 

концентрации художественных народных промыслов. Наличие отдельных видов 

деятельности, преимущественно связанных с обработкой шерсти и ковроткаче-

ством, свидетельствует лишь о начальной стадии формирования предпосылок 

кластеризации, развитие которых сдерживается слабой институциональной под-

держкой и ограниченной рыночной интеграцией. 

 

Таблица 25 - Потенциал кластеризации художественных народных промыслов в 

регионах Казахстана  (оценочный анализ) 

 
Группа видов 

деятельности 

Состав  

деятельности 

Южный 

Казахстан 

Северный 

Казахстан 

Центральный 

Казахстан 

Западный 

Казахстан 

Восточный 

Казахстан 

Текстильно-

войлочные про-

мыслы 

ковроделие, вой-

лок, вышивка 
В/С Н/ОН Н/ОН С/Н С/ОН 

Металло- и 

ювелирные 

промыслы 

обработка ме-

талла, ювелирное 

дело 

В/С Н В/С Н/ОН С 

Промыслы на 

основе природ-

ных материа-

лов 

древесина, камень, 

кость 
В В/С С ОН С 

Кожевенные 

промыслы 
обработка кожи В ОН Н Н Н 

Керамические 

промыслы 

художественная 

керамика 
В Н ОН ОН ОН 

Условные обозначения: В – высокая степень распространённости; С – средняя; ОН – ограни-

ченное наличие; Н – низкая степень распространённости. 

Примечание – Составлено автором по источникам [157–161]. 

 

В целом выявленные различия отражают неоднородность пространственного 

распределения ремесленных практик и указывают на различную степень готов-

ности регионов к формированию ремесленно-креативных кластеров. 

Таким образом, этно-исторический фактор обеспечивает формирование ба-

зовых предпосылок кластеризации креативных индустрий, однако его влияние 

ограничивается воспроизводством традиционных форм деятельности и не обес-

печивает переход к более сложным и устойчивым моделям без подключения 

культурно-символических и инновационно-технологических механизмов. В 
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этой связи следующий этап анализа связан с рассмотрением культурно-символи-

ческих факторов, обеспечивающих трансформацию ремесленных практик в ху-

дожественно-культурные кластеры. 

Культурно-символические факторы обеспечивают переход от ремесленно-

креативных форм к художественно-культурным кластерам, ориентированным на 

создание конкурентоспособного культурного продукта. На этом уровне форми-

руются комплексные кластерные структуры, объединяющие художников, дизай-

неров, кураторов, галереи и культурные институции [162], [163]. Формирование 

таких кластеров носит выраженный урбанизированный характер и концентриру-

ется в крупнейших городах, где развитая инфраструктура и институциональная 

среда обеспечивают интеграцию этнокультурных элементов в современные ху-

дожественные и медийные практики. 

Анализ (таблица 26) подтверждает пространственную асимметрию художе-

ственно-культурной кластеризации, отражающую концентрацию креативного 

капитала в ограниченном числе урбанизированных центро и выявляет уровне-

вую иерархию художественно-культурных кластеров в Казахстане. 

 

Таблица 26 – Параметры формирования художественно-культурных кластеров в 

Казахстане 

 

Показатель Алматы Астана Шымкент 
Областные 

центры 

Прочие  

регионы 

Доля субъектов современ-

ного искусства  
45-50% 20-25% 10-12% 10-15% до 5-8% 

Доля галерей и арт-про-

странств 
65-70% 15-20% 5-7% 5-10% до 5% 

Доля выставок и культур-

ных мероприятий 
50-60% 20-25% 10-12% 10-15% до 5-10% 

Участие в международных 

культурных проектах 
более 60% 20-30% 

ограничен-

ное (до 7%) 

эпизодиче-

ское 

практически 

отсутствует 

Доля культурных медиа- и 

digital-проектов 
60-70% 20-30% до 5-10% до 5-10% единичные 

Концентрация художе-

ственно-культурной инфра-

структуры 

высокая средняя умеренная низкая очень низкая 

Примечание – Составлено автором по источникам [164-166] 

 

Абсолютным ядром художественно-культурных кластеров выступает Ал-

маты, где сосредоточена основная масса креативных субъектов, галерейной ин-

фраструктуры и выставочной активности. Высокая доля digital- и медиа-проек-

тов, а также участие в международных инициативах свидетельствуют о сформи-

рованном и глобально интегрированном кластере. Астана занимает вторую по-

зицию как институционально поддерживаемый кластер с развитой инфраструк-

турой, однако с меньшей плотностью креативных практик. Шымкент формиру-

ется как региональный кластер среднего уровня, развитие которого сдержива-

ется  как слабой институциональной поддержкой, так  и ограниченной сетевой 

интеграцией. Прочие регионы характеризуются фрагментарной кластеризацией: 
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наличие ее отдельных элементов не сопровождается формированием устойчи-

вых кластерных связей, что закрепляет их периферийное положение. 

Таким образом, культурно-символические кластеры в Казахстане формиру-

ются в условиях централизованной модели развития, при которой основная кон-

центрация ресурсов, инфраструктуры и творческого потенциала сосредоточена в 

ограниченном числе крупных городов. Это обуславливает неравномерность реа-

лизации культурного потенциала регионов и указывает на зависимость процес-

сов кластеризации от уровня институциональной и технологической обеспечен-

ности территорий. 

Выявленная асимметрия свидетельствует о необходимости формирования 

механизмов пространственного выравнивания развития креативных индустрий, 

включая расширение доступа регионов к культурной инфраструктуре, под-

держку локальных инициатив и развитие цифровых платформ, обеспечивающих 

интеграцию периферийных кластеров в единое культурно-экономическое про-

странство страны. 

Культурно-символические кластеры формируются не только в крупнейших 

урбанизированных центрах, но и на территориях, обладающих высокой концен-

трацией объектов историко-культурного и сакрального наследия. В данном слу-

чае ключевым фактором кластеризации выступает не инфраструктурная, а сим-

волическая и культурная насыщенность территории, формирующая устойчивый 

поток креативной и  туристской активности. 

Дополнительным ядром культурно-символических кластеров выступают 

территории с высокой концентрацией объектов материального и сакрального 

наследия. Наличие объектов всемирного наследия UNESCO [167] (рисунок В.1 

Приложения В), а также развитой сети сакральных мест [168] (рисунок В.2 При-

ложения В) способствует формированию креативно-туристских кластеров, в 

рамках которых происходит взаимодействие музеев, ремесленных мастерских, 

дизайнерских студий, культурных институций и туристических операторов . 

Пространственное распределение объектов культурного и сакрального 

наследия (рисунки В.1 и В.2) свидетельствует о неравномерной концентрации 

культурно-символических ресурсов, что предопределяет различную степень 

сформированности креативно-туристских кластеров в региональном разрезе. 

Наибольшая плотность таких объектов наблюдается в южных и отдельных цен-

тральных регионах Казахстана, что создает дополнительные предпосылки для 

формирования интегрированных культурно-туристских кластеров. 

Перейдем к рассмотрению инновационно-технологических факторов и фор-

мированию цифровых креативных кластеров в Казахстане.  

Инновационно-технологические факторы определяют современный этап 

становления кластеров креативных индустрий и выступают ключевым механиз-

мом их пространственной концентрации и масштабирования. В условиях цифро-

визации именно наличие человеческого капитала, развитой IT-инфраструктуры 

и инновационной активности формирует цифровые креативные кластеры, ори-

ентированные на глобальные рынки и интеграцию в международные цифровые 

экосистемы. 
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Данные по численности ИКТ-специалистов (рисунок В.3 Приложения В) и 

уровню цифровой грамотности населения (рисунок В.4) свидетельствуют о рез-

кой концентрации цифровых ресурсов в городах Алматы и Астана [169; 170]. Это 

указывает на формирование в данных мегаполисах ядра цифровых креативных 

кластеров, обладающих наибольшей способностью к генерации и коммерциали-

зации цифрового контента. Именно здесь концентрируются виды деятельности, 

связанные с IT-дизайном, разработкой цифрового контента, анимацией, геймде-

вом и медиапроизводством. 

Инновационная активность предприятий (рисунок В.5) усиливает кластер-

ный эффект в центральных и северных регионах, однако в большинстве терри-

торий она остается недостаточной для формирования устойчивых цифровых кла-

стеров, что обусловливает сохранение цифрового разрыва и пространственную 

концентрацию высокотехнологичных креативных индустрий [171]. 

В совокупности представленные показатели отражают наличие выраженной 

пространственной асимметрии в распределении инновационно-технологических 

ресурсов, что приводит к формированию ограниченного числа высококонцен-

трированных цифровых кластеров при одновременном сохранении технологиче-

ской периферии в большинстве регионов. Это свидетельствует о наличии си-

стемного цифрового разрыва , препятствующего равномерному развитию креа-

тивных индустрий и ограничивающего возможности трансформации культур-

ного и ремесленного потенциала в цифровые формы. В результате значительная 

часть культурного и ремесленного потенциала остается вне цифровой эконо-

мики, что ограничивает возможности его коммерциализации и интеграции в со-

временные креативные рынки. 

Таким образом, инновационно-технологические факторы выступают ключе-

вым условием перехода от потенциальных и частично сформированных кластер-

ных структур к полноценным цифровым креативным кластерам, однако их не-

равномерное распределение обусловливает сохранение пространственных дис-

пропорций в развитии креативной экономики Казахстана. 

Проведенное исследование сочетания рассмотренных факторов позволяет 

выделить следующие пространственно-функциональные типы формирующихся 

кластеров креативных индустрий в Казахстане: 

– инновационно-цифровые кластеры (ядра: Алматы, Астана), формирующи-

еся на основе концентрации ИКТ-специалистов, образовательной и инновацион-

ной инфраструктуры, а также креативного предпринимательства; 

– художественно-культурные кластеры (крупные города и культурные цен-

тры), ориентированные на производство и распространение продуктов современ-

ного искусства, дизайна и медиа; 

– ремесленно-этнокультурные кластеры (на стадии формирования), базиру-

ющиеся на традиционных промыслах, локальном культурном наследии и вос-

производстве этнокультурных практик; 

– креативно-туристские кластеры (регионы с объектами ЮНЕСКО и са-

кральными ландшафтами), формирующиеся на стыке креативных индустрий и 

туристской деятельности и обеспечивающие коммерциализацию культурного 



98 
 

продукта через формы культурного, событийного и познавательного туризма; 

– индустриально-креативные (переходные) кластеры (центральные и восточ-

ные регионы), формирующиеся на стыке промышленного, образовательного и 

креативного секторов и обеспечивающие внедрение креативных компетенций в 

производственные и технологические процессы. 

В целях конкретизации выявленных закономерностей формирования класте-

ров креативных индустрий в региональном разрезе Казахстана и с учётом ранее 

обоснованной пространственно-функциональной типологии (таблица 12) в ра-

боте проведена их систематизация по ключевым параметрам развития. Резуль-

таты представлены в таблице 27, где кластеры дифференцированы по доминиру-

ющим факторам формирования, видам креативной деятельности, пространствен-

ной локализации, инфраструктурной базе, ограничениям и потенциалу развития. 

Анализ таблицы 27 выявляет выраженную пространственную и функцио-

нальную асимметрию кластеризации креативных индустрий в Казахстане.  

Установлено, что инновационно-цифровые и художественно-культурные 

кластеры характеризуются более высокой степенью институциональной и ин-

фраструктурной зрелости и сосредоточены преимущественно в крупнейших го-

родах, тогда как ремесленно-этнокультурные и креативно-туристские кластеры 

обладают значительным потенциалом, но ограничены в возможностях масшта-

бирования и рыночной интеграции. Индустриально-креативные и периферийные 

локальные кластеры занимают промежуточное положение, отражая переходные 

и докластерные формы организации креативной деятельности. В совокупности 

это свидетельствует о наличии структурных и цифровых разрывов, обусловли-

вающих неравномерность кластеризации и необходимость дифференцирован-

ного подхода к развитию креативных индустрий с учётом региональной специ-

фики. 

Выявленная асимметрия отражает различия в уровне институционализации 

и потенциале масштабирования кластеров, что обусловливает необходимость их 

позиционирования в системе базовых векторов развития. С этой целью разрабо-

тана авторская векторно-пространственная модель, позволяющая определить по-

ложение кластеров в координатах «традиционные ↔ цифровые» и «уровень ин-

ституционализации», а также выявить их доминирующие траектории трансфор-

мации в региональном разрезе (рисунок 46).  

Представленная модель демонстрирует, что кластеры креативных индустрий 

в Казахстане распределяются в пространстве двух факторов – уровня технологи-

ческой трансформации и степени институциональной зрелости. На нижнем 

уровне находятся периферийные локальные формы с низкой рыночной интегра-

цией и слабой инфраструктурой; далее следуют ремесленно-этнокультурные и 

креативно-туристские кластеры, обеспечивающие частичную коммерциализа-

цию культурного потенциала. Промежуточное положение занимают художе-

ственно-культурные кластеры, трансформирующие традиционные практики в 

современные формы, тогда как верхний уровень представлен инновационно-

цифровыми кластерами с высокой масштабируемостью и интеграцией в глобаль-

ные рынки.
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Таблица 27 - Пространственно-функциональные типы формирующихся креативных кластеров и их потенциал в регионах 

Казахстана 
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Рисунок 46 – Векторно-пространственная модель позиционирования  

кластеров креативных индустрий Казахстана 
Примечание – Составлено автором  

 

Результаты позиционирования фиксируют неравномерное распределение 

кластеров вдоль оси «традиционные ↔ цифровые», отражающее структурную 

асимметрию креативной экономики. При этом данный вектор интерпретируется 

не как шкала развития, а как различие моделей создания креативного продукт и 

тем самым фиксирует вариативность траекторий кластерной эволюции. 

В совокупности это подтверждает, что кластеризация креативных индустрий 

носит пространственно дифференцированный и структурно неоднородный ха-

рактер, формируясь под воздействием этно-исторических, культурно-символи-

ческих и инновационно-технологических факторов. Их взаимодействие задаёт 

не линейную, а множественную конфигурацию развития, проявляющуюся в со-

существовании докластерных, переходных и высокоинституционализированных 

форм. 

Сопоставление кластеров (таблица 27) и их векторно-пространственное по-

зиционирование (рисунок 46) показывает, что ключевым ограничением высту-

пает разрыв между высоким культурным потенциалом регионов и уровнем его 

институционально-технологической реализации. Это обусловливает устойчи-

вую пространственную асимметрию: инновационно-цифровые кластеры концен-

трируются в ограниченном числе мегаполисов, тогда как значительная часть ре-

гионального потенциала сохраняет локальный или переходный характер. 

В этих условиях развитие креативных индустрий должно рассматриваться не 

как выравнивание, а как управление разнотипными кластерными траекториями, 

что предполагает переход к дифференцированной, факторно-ориентированной 

региональной политике. 
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2.4. Исследование потенциала развития креативных индустрий в                 

контексте возможностей возрастной инклюзии  

 

Эмпирический этап исследования включал анкетирование четырёх фокус-

групп: 

1) молодёжь в возрасте 14–35 лет; 

2) пожилые люди в возрасте 60 лет и старше; 

3) представители креативных индустрий; 

4) представители государственных органов. 

Формирование указанных фокус-групп было обусловлено необходимостью 

аналитического разграничения позиций ключевых субъектов креативной эконо-

мики: носителей человеческого потенциала различных возрастов, профессио-

нальных участников креативных индустрий, а также институциональных акто-

ров, реализующих государственную политику в сфере культуры, занятости, ин-

новаций и регионального развития. Такое построение выборки обеспечило воз-

можность сопоставления оценок различных групп и последующего использова-

ния полученных данных в формализованном эконометрическом моделировании. 

Анкетный инструментарий охватывал шесть блоков вопросов:  оценка состо-

яния креативной экономики в Казахстане; оценка потенциала участия молодежи 

(14–35 лет); оценка потенциала участия пожилых людей (60 лет и старше); 

оценка ограничивающих факторов развития креативных отраслей; оценка эф-

фективности мер государственной поддержки; оценка степени развитости со-

трудничества и коллаборации в креативном секторе (Анкеты социологического 

опроса по 4-м фокус-группам приведены в Приложении Г).  

Анкетирование проводилось в бумажной и электронной формах (Google-

формы), на казахском и русском языках, в городах Астана, Алматы, Шымкент и 

Караганда. Всего в социологическом опросе приняли участие 341 респондент, в 

том числе по первым трём фокус-группам (молодёжь, пожилые люди, предста-

вители креативных индустрий)  – по 100 человек, а четвёртую фокус-группу со-

ставили 35 представителей государственных органов. 

Для обеспечения сопоставимости эмпирических данных и повышения чув-

ствительности эконометрического анализа ответы респондентов фиксировались 

по ранговой шкале от 1 до 5. Такой подход позволяет учитывать не только 

направленность оценок, но и степень их выраженности, что принципиально 

важно при формализации субъективных восприятий социально-экономических 

процессов. Использование промежуточных категорий («скорее да, чем нет», 

«скорее нет, чем да») позволило избежать бинарной редукции и зафиксировать 

зоны неопределённости и амбивалентных оценок респондентов [172; 173]. 

Концептуальной основой исследования выступает гипотеза о том, что воз-

растная инклюзия и межпоколенческое взаимодействие расширяют экономиче-

скую активность и повышают результативность развития креативной экономики. 

Данная гипотеза согласуется с выводами Tukino о роли межпоколенческого со-

трудничества в достижении Целей устойчивого развития [174], результатами ис-

следований Gurieva L., Dzhioev A., посвящённых анализу трудового потенциала 
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пожилых людей [175], а также с практиками стран ОЭСР, рассматривающих воз-

растную структуру как ключевой фактор социально-экономической активности 

[176]. Существенный вклад в развитие данной проблематики внесла Смолева Е. 

О., выявившая систему внутренних и внешних барьеров участия различных воз-

растных групп в экономической деятельности [177]. 

Подробные описательные и сравнительные результаты социологического 

опроса по четырём фокус-группам представлены в Приложении Д. В рамках под-

раздела 2.4 данные социологического исследования используются исключи-

тельно как эмпирическая основа для формализованного эконометрического ана-

лиза факторов развития креативной экономики, реализуемого с применением ме-

тодов структурного моделирования. 

Для углублённого анализа факторов развития креативной экономики Казах-

стана и оценки их относительной значимости в рамках настоящего исследования 

был применён метод структурного моделирования частичных наименьших квад-

ратов (Partial Least Squares Structural Equation Modeling, PLS-SEM) с использова-

нием программной среды SmartPLS. Выбор данного эконометрического инстру-

ментария обусловлен спецификой исследуемой модели. Она включает систему 

латентных переменных, отражающих субъективные оценки респондентов и тре-

бующих операционализации через индикаторы, а также многоканальные взаи-

мосвязи с наличием прямых и медиаторных эффектов. 

В рамках исследования были сформулированы и операционализированы три 

ключевые исследовательские гипотезы. 

Первая гипотеза исходит из предположения о том, что развитие креативной 

экономики Казахстана в значительной степени определяется степенью вовлечён-

ности и реализации человеческого потенциала различных возрастных групп. 

Данная гипотеза была конкретизирована в виде двух частных гипотез: 

1) H1 – потенциал молодёжи оказывает положительное и статистически зна-

чимое влияние на развитие креативной экономики; 

2) H2 – потенциал пожилых людей оказывает самостоятельное положитель-

ное влияние на развитие креативной экономики. 

Вторая гипотеза направлена на оценку роли институциональных механизмов 

и касается влияния эффективности государственной поддержки на развитие кре-

ативной экономики. Предполагается, что государственная политика способ-

ствует развитию креативного сектора, однако по силе воздействия уступает че-

ловеческому капиталу возрастных групп. В эконометрической форме данная ги-

потеза сформулирована следующим образом: 

H3 – эффективность государственной поддержки оказывает положительное 

влияние на развитие креативной экономики. 

Третья гипотеза ориентирована на анализ институциональной среды и гори-

зонтальных взаимодействий и предполагает, что развитие креативной экономики 

зависит от степени выраженности ограничивающих факторов и уровня развито-

сти коллаборации между участниками креативных индустрий. В рамках данной 

гипотезы были выделены два направления влияния: 

1) H4 – ограничивающие факторы оказывают влияние на развитие 
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креативной экономики; 

2) H5 – уровень коллаборации между участниками креативных индустрий 

оказывает влияние на развитие креативной экономики. 

Для проверки выдвинутых гипотез была сформирована структурная модель, 

включающая одну зависимую латентную переменную и пять объясняющих ла-

тентных факторов. Зависимой латентной переменной выступает Creative 

economy, отражающая интегральную оценку состояния, динамики и перспектив 

развития креативной экономики Казахстана. Данный конструкт агрегирует субъ-

ективные оценки респондентов относительно уровня развития креативных инду-

стрий, их экономической значимости, устойчивости и потенциала роста. 

В качестве объясняющих латентных переменных в модель включены: 

1) Youth potential – потенциал молодёжи в креативной экономике, отражаю-

щий участие молодёжи как потребителей и производителей креативной продук-

ции, а также степень использования её инновационного и предпринимательского 

потенциала; 

2) Potential of older people – потенциал пожилых людей, характеризующий их 

участие в потреблении и создании креативных продуктов, а также степень вовле-

чённости в креативную деятельность; 

3) Efficiency of government – эффективность государственной поддержки раз-

вития креативной экономики, включающая финансовые, нормативно-правовые, 

образовательные и инфраструктурные меры; 

4) Collaboration – уровень развитости сотрудничества и взаимодействия 

между участниками креативных индустрий, образовательными организациями, 

государственными органами, профессиональными сообществами и между поко-

лениями. 

Графическое представление сформированной структурной модели приве-

дено на рисунке 47. Структурная модель задаёт систему причинно-следственных 

связей между латентными переменными и служит основой для эконометриче-

ской проверки гипотез. Она учитывает как прямые эффекты факторов на зависи-

мую переменную, так и опосредованные влияния через медиаторные каналы, что 

позволяет оценить прямые, косвенные и совокупные эффекты. 

В рамках PLS-SEM оценка измерительной модели основана на анализе внеш-

них нагрузок индикаторов (outer loadings), внутренней согласованности шкал и 

их конвергентной валидности. Пороговое значение внешней нагрузки составляет 

0,7; при этом для социально-экономических исследований допускается сохране-

ние индикаторов с нагрузками 0,6-0,7 при наличии теоретического обоснования. 

Результаты (таблица Е.1, приложение Е) показывают, что большинство индика-

торов превышают порог 0,7, что подтверждает их репрезентативность и коррект-

ность включения в модель. 

На следующем этапе проведена оценка внутренней согласованности и кон-

вергентной валидности, результаты которой представлены в таблице 28. 
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Рисунок 47 – Структурная модель влияния факторов на развитие креативной 

экономики Казахстана 
Примечание  – Составлено автором на основе анализа данных социологического опроса в 

программе SmartPLS. 

 

 

Таблица 28 – Construct reliability and validity (коэффициенты надёжности и ва-

лидности) 

 
Факторы Cronbach's 

alpha 

Composite 

reliability (rho_a) 

Composite 

reliability (rho_c) 

Average variance 

extracted (AVE) 

Youth potential 0,879 0,879 0,879 0,708 

Potential of older 

people 

0,733 0,742 0,731 0,478 

Barriers 0,925 0,929 0,925 0,755 

Efficiency of 

government 

0,945 0,947 0,946 0,813 

Collaboration 0,941 0,941 0,941 0,762 

Creative economy 0,880 0,881 0,880 0,550 
Примечание  – Составлено автором на основании расчётов в программе SmartPLS 

 

В целом результаты подтверждают надёжность и конвергентную валидность 

измерительной модели и позволяют перейти к оценке структурной модели. 

Анализ структурной модели выполнен с использованием процедуры 

Bootstrapping в среде SmartPLS, обеспечивающей оценку коэффициентов путей 

(path coefficients), стандартных ошибок, T-статистик и p-value. Статистическая 

значимость оценивалась при уровне p ≤ 0,05. 

Результаты Bootstrapping-тестирования представлены в таблице 29. 
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Таблица 29  – Результаты Bootstrapping-тестирования структурной модели 

 

Гипотезы 
Original 

sample (O) 

Sample 

mean (M) 

Standard 

deviation 

(STDEV) 

T statistics 

(|O/STDEV|) 
P values 

(H1) Youth potential → Creative economy 0,438 0,439 0,069 6,394 0,000 

(H2) Potential of older people → Creative 

economy 

0,310 0,316 0,069 4,478 0,000 

(H3) Efficiency of government → Creative 

economy 

0,152 0,148 0,070 2,183 0,029 

(H4) Barriers → Creative economy 0,066 0,064 0,060 1,108 0,268 

(H5) Collaboration → Creative economy 0,077 0,077 0,078 0,983 0,326 

Примечание  – Составлено автором на основании расчётов в программе SmartPLS 

 

Анализ данных таблицы 29 показывает, что из пяти проверяемых гипотез три 

получили статистически значимую эмпирическую поддержку, тогда как две ги-

потезы не подтвердились на уровне прямых эффектов. 

Гипотеза H1 о наличии положительного влияния потенциала молодёжи на 

развитие креативной экономики получила наиболее наиболее высокое подтвер-

ждение (коэффициент регрессии составляет 0,438, что указывает на высокую 

статистическую значимость и устойчивость выявленной связи). Это подтвер-

ждает ключевую роль молодёжи как основного носителя человеческого капи-

тала, инновационного потенциала и предпринимательской активности в креатив-

ном секторе. 

Гипотеза H2, отражающая влияние потенциала пожилых людей на развитие 

креативной экономики, также получила статистически значимую поддержку (ко-

эффициент регрессии составляет 0,31). Несмотря на то, что величина данного 

коэффициента ниже, чем у молодёжного потенциала, выявленное влияние оста-

ётся устойчивым и самостоятельным. Это указывает на наличие существенного, 

но в настоящее время недостаточно реализованного потенциала пожилых людей 

в развитии креативных индустрий, что имеет важное значение для обоснования 

политики возрастной инклюзии. 

Гипотеза H3, касающаяся влияния эффективности государственной под-

держки на развитие креативной экономики, также подтверждена, однако с мень-

шей степенью статистической силы (коэффициент регрессии составляет 0,152 

при P-value = 0,029). Данный результат свидетельствует о положительном, но 

относительно умеренном влиянии государственной поддержки по сравнению с 

человеческим потенциалом возрастных групп. Иными словами,  государство вы-

полняет вспомогательную функцию, создавая условия для реализации человече-

ского капитала, но не выступая его заменой. 

В то же время гипотезы H4 и H5, отражающие прямое влияние ограничива-

ющих факторов и уровня коллаборации на развитие креативной экономики, не 

получили статистического подтверждения (P-value превышают порог 0,05). Од-

нако это не говорит об  отсутствии проблем, связанных с институциональными 

барьерами и недостаточным уровнем взаимодействия в креативном секторе. 

Напротив, полученные результаты указывают на более сложный характер их 
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воздействия, который реализуется не напрямую, а опосредованно. Это послу-

жило основанием для проведения дополнительного анализа косвенных и сово-

купных эффектов факторов, а также медиаторных связей. 

Отсутствие статистически значимых прямых эффектов факторов Barriers и 

Collaboration (гипотезы H4 и H5) при одновременной высокой субъективной зна-

чимости данных факторов, зафиксированной в ходе социологического опроса, 

указывает на необходимость более глубокой эконометрической интерпретации 

полученных результатов. В этой связи на следующем этапе анализа была прове-

дена оценка косвенных и совокупных воздействий факторов на развитие креа-

тивной экономики Казахстана в рамках методологии PLS-SEM. 

В PLS-SEM косвенный эффект определяется как произведение коэффициен-

тов по путям от объясняющей переменной к зависимой через медиаторы, а сово-

купный эффект – как сумма прямого и косвенных влияний, отражающая общий 

вклад фактора. Такой подход позволяет выявить скрытые каналы воздействия, 

не проявляющиеся в прямых связях. 

В данной модели анализ косвенных эффектов включал оценку влияния: 

– ограничивающих факторов (Barriers) на развитие креативной экономики 

через потенциал молодёжи и пожилых людей; 

– коллаборации (Collaboration) на развитие креативной экономики через по-

тенциал возрастных групп и эффективность государственной поддержки; 

– эффективности государственной поддержки (Efficiency of government) че-

рез институциональные условия и развитие  человеческого потенциала. 

Оценка косвенных эффектов выполнена методом Bootstrapping в среде 

SmartPLS (таблица 30), что позволило определить их статистическую значимость 

и устойчивость для факторов Barriers и Collaboration, подтверждая предположе-

ние о непрямом характере их воздействия на развитие креативной экономики. 

 

Таблица 30 – Косвенные эффекты факторов развития креативной экономики  

 

Путь косвенного влияния 
Indirect 

effect 

Standard 

deviation 

T 

statistics 

P 

values 

Barriers → Youth potential → Creative economy –0,128 0,051 2,509 0,012 

Barriers → Potential of older people → Creative economy –0,094 0,043 2,186 0,029 

Collaboration → Youth potential → Creative economy 0,162 0,061 2,656 0,008 

Collaboration → Potential of older people → Creative economy 0,101 0,048 2,104 0,035 

Collaboration → Efficiency of government → Creative economy 0,073 0,041 1,780 0,075 

Примечание  – Составлено автором на основании расчётов в программе SmartPLS 

 

Фактор Barriers демонстрирует устойчивое отрицательное косвенное влия-

ние через снижение реализуемого потенциала как молодёжи, так и пожилых лю-

дей. Финансовые, нормативно-правовые, организационно-инфраструктурные и 

информационно-образовательные ограничения, не проявляя прямого статисти-

чески значимого воздействия, снижают возможности вовлечения возрастных 

групп в креативную деятельность, что в конечном итоге отражается на инте-

гральной оценке развития креативной экономики. 

Фактор Collaboration, напротив, характеризуется положительными и 
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статистически значимыми косвенными эффектами. Коллаборация усиливает 

влияние молодёжного и пожилого потенциала, повышая вероятность их вовле-

чения в производственную и предпринимательскую деятельность, а также спо-

собствует более эффективной реализации мер государственной поддержки. 

Условная значимость траектории Collaboration → Efficiency of government → 

Creative economy (P-value = 0,075) указывает на наличие дополнительного инсти-

туционального канала влияния. 

Для уточнения итоговой иерархии факторов развития креативной экономики 

были рассчитаны совокупные эффекты (Total Effects), учитывающие как прямые, 

так и косвенные каналы воздействия. Результаты представлены в таблице 31. 

 

Таблица 31 – Совокупные эффекты факторов развития креативной экономики  

 
Фактор Direct effect Indirect effect Total effect 

Youth potential 0,438 0,000 0,438 

Potential of older people 0,310 0,000 0,310 

Efficiency of government 0,152 0,073 0,225 

Collaboration 0,077 0,336 0,413 

Barriers 0,066 –0,222 –0,156 

Примечание  – Составлено автором в SmartPLS 

 

Анализ совокупных эффектов показывает, что фактор Collaboration стано-

вится одним из ключевых детерминантов развития креативной экономики, усту-

пая лишь молодёжному потенциалу. Его воздействие носит преимущественно 

косвенный характер, реализуясь через усиление других факторов. Фактор 

Barriers, напротив, демонстрирует отрицательный совокупный эффект, подтвер-

ждая роль структурного ингибитора: несмотря на формально положительное 

прямое влияние, совокупный эффект остаётся отрицательным из-за выраженных 

косвенных воздействий через человеческий потенциал. 

Для уточнения характера опосредованных связей проведён медиаторный 

анализ (таблица 32) с определением типа медиирования (partial или full).  

 

Таблица 32 – Медиаторный анализ факторов развития креативной экономики 

 
Независимая  

переменная 

Медиатор Зависимая  

переменная 

Тип  

медиирования 

Barriers Youth potential Creative economy Full mediation 

Barriers Potential of older people Creative economy Full mediation 

Collaboration Youth potential Creative economy Full mediation 

Collaboration Potential of older people Creative economy Full mediation 

Collaboration Efficiency of government Creative economy Partial mediation 

Efficiency of government Youth / Older potential Creative economy Partial mediation 

Примечание  – Составлено автором на основе результатов PLS-SEM и Bootstrapping-анализа 

 

Результаты медиаторного анализа (таблица 32) показывают, что институци-

ональные условия и формы взаимодействия не трансформируются в экономиче-

ские результаты напрямую: ключевым каналом их воздействия выступает 
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человеческий потенциал, а эффективность государственной поддержки выпол-

няет вспомогательную медиирующую роль.  

Завершающим этапом анализа стала оценка качества структурной модели с 

использованием коэффициента детерминации R², отражающего долю вариации 

зависимой переменной, объясняемую включёнными факторами (таблица 33). 

 

Таблица 33 – Quality criteria 

 
Переменные R-square R-square adjusted 

Creative economy 0,725 0,721 

Примечание  – Составлено автором на основании результатов PLS-SEM 

 

Полученное значение коэффициента детерминации R² = 0,725 показывает, 

что более 72 % вариации развития креативной экономики Казахстана объясня-

ется факторами, включёнными в модель, что для социально-экономических ис-

следований свидетельствует о высокой объясняющей способности. Близость 

скорректированного значения (Adjusted R² = 0,721) подтверждает корректность 

спецификации и отсутствие избыточных переменных. 

Дополнительная верификация на основе распределений коэффициентов (ри-

сунок 48) свидетельствует об устойчивости выявленных положительных эффек-

тов. Графическая верификация также согласуется с результатами Bootstrapping и 

подтверждает устойчивость оценок.  

 

 
Рисунок 48 – Распределение Path coefficients для ключевых связей  

структурной модели: а) Youth potential → Creative economy; b) Potential of 

older people → Creative economy; с) Efficiency of government → Creative economy 
Примечание  – Составлено автором на основании результатов PLS-SEM 
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Для обобщения результатов сформирована таблица 34, агрегирующая пря-

мые, косвенные и совокупные эффекты. 

 

Таблица 34 – Интегральная оценка влияния факторов на развитие креативной 

экономики (PLS-SEM) 

 

Фактор 

Прямой эф-

фект на Crea-

tive economy 

Косвенный эффект  

(через медиаторы) 

Совокуп-

ный эффект  

Эконометрическая 

 интерпретация 

Youth 

potential 
0,438* 

Усиливается через Collabo-

ration и Efficiency of govern-

ment 

Наивысший 

Ключевой драйвер; основ-

ной источник роста креа-

тивной экономики 

Potential of 

older people 
0,310* 

Усиливается через Collabo-

ration и Efficiency of govern-

ment 

Высокий 

Недоиспользованный резерв 

развития; значим при воз-

растной инклюзии 

Efficiency of 

government 
0,152* 

Частично опосредует 

Barriers и Collaboration 
Средний 

Институциональный уси-

литель человеческого по-

тенциала 

Collaboration 
Нестатисти-

чески значим 

Положительный через Youth 

potential, Potential of older 

people, Efficiency of govern-

ment 

Средний 

Катализатор; усиливает 

эффекты активных факто-

ров 

Barriers 
Нестатисти-

чески значим 

Отрицательный через Youth 

potential и Potential of older 

people 

Отрица-

тельный 

Структурный ингибитор; 

сдерживает реализацию 

потенциала 

Примечание  – Составлено автором на основании результатов PLS-SEM 

 

Таким образом, построенная структурная модель эмпирически демонстри-

рует, что развитие креативной экономики Казахстана носит человекоцентрич-

ный характер и в наибольшей степени определяется реализацией человеческого 

потенциала молодёжи и пожилых людей, тогда как государственная поддержка, 

коллаборация и институциональные ограничения выступают не самостоятель-

ными драйверами роста, а механизмами опосредованного усиления или сдержи-

вания данного потенциала. Это предопределяет переход к разработке и обосно-

ванию направлений совершенствования механизмов поддержки креативных ин-

дустрий Казахстана в контуре НИС в условиях постиндустриального инклюзив-

ного роста, что составляет содержание Раздела 3.  
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3 СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМОВ ПОДДЕРЖКИ                      

КРЕАТИВНЫХ ИНДУСТРИЙ КАЗАХСТАНА В КОНТУРЕ НИС В                      

УСЛОВИЯХ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ИНКЛЮЗИВНОГО РОСТА 

 

3.1. Разработка институционального механизма инклюзии креативного 

сектора Казахстана в контур НИС 

 

Результаты анализа (подраздел 2.1) показывают, что развитие креативных 

индустрий в Республике Казахстан ограничивается не отдельными барьерами, а 

системой воспроизводимых институциональных дисфункций . Они проявляются 

на двух взаимосвязанных уровнях: в форме институциональных «ям» и «лову-

шек» (таблица 17), а также «провалов» (таблица 19), формируя комплексную, но 

несоответствующую природе креативной деятельности институциональную 

среду. 

Ключевой проблемой является структурный разрыв между характеристи-

ками креативной экономики (проектная занятость, нематериальные активы, гиб-

кие формы организации) и индустриально ориентированной системой регулиро-

вания, нацеленной на стабильную занятость и формализованные структуры. 

Обобщение выявленных ограничений позволяет определить их как институцио-

нальную неинклюзивность, когда значительная часть субъектов креативных ин-

дустрий оказывается не признанной в официальной статистике и функционирует 

вне формального контура, что ограничивает доступ к финансированию и под-

держке прав. Это препятствует интеграции креативных индустрий в НИС, не-

смотря на их высокий потенциал. В этой связи мы выделили  три типа институ-

циональных ограничений развития креативных индустрий в Казахстане: «ямы»,  

«ловушки», «провалы». Их сравнительный анализ представлен в таблице 35, поз-

воляя сделать ряд выводов. Во-первых, институциональные ограничения обра-

зуют взаимосвязанную систему: «ямы» формируют исходные разрывы, «ло-

вушки» закрепляют их, а «провалы» воспроизводят на уровне политики. Во-вто-

рых, доминирование административного регулирования и бюджетного финанси-

рования усиливает несоответствие между логикой креативного сектора и инстру-

ментами поддержки. В-третьих, необходимы  дифференцированные решения: 

развития институтов (для «ям»), трансформации стимулов (для «ловушек») и пе-

ренастройки государственной политики (для «провалов»). 

Принципиальное значение разграничения институциональных «ям», «лову-

шек» и «провалов» определяется различием механизмов их формирования, что 

обусловливает необходимость применения дифференцированных инструментов 

их преодоления. В соответствии с этим далее мы рассматрим механизмы преодо-

ления ограничений, начиная с институциональных «ям». 

Институциональные «ямы» представляют собой структурные разрывы 

между функциональной природой креативной деятельности и действующей си-

стемой регулирования. Они отражают функциональное рассогласование инсти-

туциональной среды, при котором элементы системы существуют изолированно 

и проявлятся в разрывах между созданием, оформлением прав, 
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коммерциализацией и выходом на рынок. 

 

Таблица 35 – Сравнительный анализ институциональных «ям», «ловушек» и 

«провалов» развития креативных индустрий в Казахстане 

 

 
 

Специфика данных разрывов в Казахстане определяется рядом факторов. Во-
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первых, гибридный характер креативной деятельности (культурная, экономиче-

ская и социальная функции) не соответствует отраслевому принципу регулиро-

вания, что приводит к конфликту функций. Во-вторых, высокая доля нематери-

альных активов и проектная занятость требуют специализированных институтов 

(защита прав, снижение транзакционных издержек, доступ к рынкам), дефицит 

которых усиливает разрывы между созданием и коммерциализацией. В-третьих, 

отсутствует координация между элементами институциональной системы (регу-

лирование, финансирование, инфраструктура, статистика), что препятствует 

формированию целостного механизма. 

Систематизация выявленных разрывов и механизмов их преодоления (таб-

лица 36) показывает, что их устранение связано не столько с расширением ин-

струментов поддержки, сколько с восстановлением функциональной связности 

институциональной среды. На этой основе сформирован комплекс рекоменда-

ций (таблица 37), структурированный по двум направлениям: 

1) общесистемные меры – для трансформации институциональной среды;  

2) секторные меры – для устранения специфических ограничений. 

Вместе с тем устранение институциональных «ям» не исчерпывает про-

блему, поскольку часть ограничений носит устойчивый характер и воспроизво-

дится через поведенческие механизмы, формируя институциональные «ло-

вушки». 

Институциональные «ловушки» в креативных индустриях представляют со-

бой устойчивые конфигурации правил и стимулов, при которых неэффективные 

практики закрепляются как рациональные стратегии поведения. «Ловушки» вос-

производятся через закрепление неэффективных моделей регулирования, финан-

сирования и организации деятельности. Специфика институциональных «лову-

шек» в Казахстане определяется тремя факторами: доминированием админи-

стративных режимов, не учитывающих проектный характер креативной деятель-

ности; ориентацией финансирования на поддержание текущего состояния; сла-

бой институционализацией каналов коммерциализации и кооперации. 

Систематизация механизмов воспроизводства институциональных «лову-

шек» представлена в таблице 38, а комплекс мер по их преодолению – в таблице 

39. Их устранение связано с изменением структуры стимулов – переходом от мо-

делей, ориентированных на минимизацию рисков, к моделям, стимулирующим 

кооперацию и коммерциализацию. 

Далее целесообразно перейти к анализу институциональных «провалов», 

проявляющихся на уровне системы управления и регулирования. В отличие от 

«ям» и «ловушек», они отражают несогласованность целей, инструментов и ре-

зультатов государственной политики. 
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Таблица 36 – Механизмы преодоления «институциональных ям» в креативных индустриях Республики Казахстан 
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Таблица 37 – Разработанная система мер по устранению институциональных «ям» в креативных индустриях Казахстана 
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Таблица 38 –Механизмы преодоления институциональных «ловушек» в креативных индустриях Казахстана 
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Таблица 39 – Рекомендации по преодолению институциональных «ловушек» в креативных индустриях Казахстана 
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Институциональные «провалы» представляют собой системные дефекты ин-

ституциональной архитектуры, при которых применяемые инструменты регули-

рования либо не обеспечивают достижение целей, либо порождают дополни-

тельные искажения. Они обусловлены ошибками настройки политики: несогла-

сованностью акторов, асимметрией информации, некорректной селекцией полу-

чателей, несоответствием инструментов природе деятельности и отсутствием ре-

левантных метрик результата. Системный характер данных провалов предопре-

деляет необходимость их преодоления через корректировку институциональной 

архитектуры – повышение согласованности политики и адаптацию инструмен-

тов к специфике креативной деятельности. 

Результаты проведённого анализа позволили не только идентифицировать 

институциональные провалы развития креативных индустрий Казахстана, но и 

обосновать ключевые направления их устранения, представленные в таблице 40. 

1. Координационный провал – отсутствие единого центра ответственности и 

разрыв цепочки «разработка–коммерциализация–масштабирование». В Казах-

стане креативные индустрии регулируются несколькими ведомствами без еди-

ного центра ответственности, в результате чего инструменты поддержки не об-

разуют связанной цепочки «разработка–коммерциализация–масштабирование», 

и проекты выпадают из системы на переходных стадиях. В целях устранения 

данного провала необходимо формирование единого координационного центра 

политики креативных индустрий, закрепление ответственности, создание меж-

ведомственного координационного механизма, внедрение принципа «единого 

окна», а также унификация критериев отбора и синхронизация программ под-

держки между ведомствами.  

2. Регуляторный провал – доминирование контрольных режимов, ограничи-

вающих экономическое использование креативных активов. Регулирование кре-

ативных индустрий построено по контрольной логике отраслевых режимов, из-

за чего экономическое использование культурных и креативных активов ограни-

чено, а стимулы к предпринимательству ослаблены. Для его преодоления требу-

ется переход к стимулирующей модели регулирования, включая внедрение ре-

жимов регулируемой коммерциализации, дерегуляцию отдельных сегментов, 

развитие регуляторных «песочниц» и цифровизацию разрешительных процедур, 

а также пересмотр ограничений на использование объектов интеллектуальной 

собственности и креативных продуктов в коммерческой деятельности.  

3. Селективный провал – исключение фрилансеров и проектных команд из 

системы государственной поддержки вследствие применения формализованных 

критериев отбора. Система господдержки ориентирована на формализованные 

бизнес-структуры, тогда как креативная деятельность носит проектный и фри-

ланс-характер, что приводит к системному исключению значительной части 

участников из институционального контура. Для устранения данного провала 

необходимо расширение контура субъектов креативной экономики за счёт при-

знания фрилансеров и самозанятых, адаптации критериев доступа к мерам под-

держки, упрощения процедур отчётности, внедрения альтернативных механиз-

мов подтверждения деятельности (портфолио, цифровые следы, контракты).  
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Таблица 40 – Механизмы устранения институциональных «провалов» в креативных индустриях Казахстана 
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4. Инновационный провал – отсутствие интеграции креативных индустрий в 

инновационные кластеры и программы. Креативные индустрии не встроены в 

существующие инновационные кластеры и программы, вследствие чего их по-

тенциал в части дизайна, контента и пользовательских решений не трансформи-

руется в инновационные продукты. 

Для его преодоления необходимо включение креативных индустрий в ин-

струменты инновационной политики, развитие кросс-секторальных проектов, 

кластеризация и формирование устойчивых связей между креативным, промыш-

ленным и цифровым секторами, а также расширение участия креативных проек-

тов в программах технологического развития и акселерации.  

5. Финансово-институциональный провал – несоответствие финансовых ин-

струментов, ориентированных на залоговое обеспечение и стабильный денеж-

ный поток, природе креативной деятельности, основанной на нематериальных 

активах, неопределённой выручке, что фактически закрывает креативным инду-

стриям доступ к финансированию.  

В этой связи требуется адаптация финансовых механизмов, включая разви-

тие венчурного финансирования, использование интеллектуальной собственно-

сти в качестве залога, расширение инструментов софинансирования и гарантий.  

6. Стратегический провал – отсутствие закреплённой долгосрочной поли-

тики развития и поддкржки  сектора. 

Его устранение связано с разработкой и принятием долгосрочной стратегии 

развития креативных индустрий, а также согласование её с индустриально-инно-

вационной политикой государства.  

7. Статистико-аналитический провал – неполный учёт креативной эконо-

мики и искажение её параметров. Значительная часть креативной деятельности 

(цифровой контент, платформенная занятость, фриланс) не отражается в стати-

стике, что приводит к систематическому занижению роли сектора и ошибкам в 

государственной политике. 

Для преодоления данного провала необходимо формирование адекватной си-

стемы статистического учёта, включающей расширение классификаторов, учёт 

новых форм занятости, интеграцию данных цифровых платформ и развитие ре-

гулярной аналитики, а также внедрение системы показателей, отражающих спе-

цифику креативной экономики. 

В совокупности указанные провалы формируют систему искажённых инсти-

туциональных сигналов, при которой рассогласование целей, инструментов и 

критериев доступа приводит к разрыву цепочки «создание–коммерциализация–

масштабирование» и ограничивает интеграцию креативных индустрий в НИС. 

При этом ключевая проблема креативных индустрий в Казахстане заключается 

не в отсутствии инструментов поддержки, а в их несогласованности по логике 

жизненного цикла проектов.  

В целом, преодоление институциональных «провалов» в креативных инду-

стриях Казахстана связано с переходом к согласованной модели государствен-

ной политики, в которой обеспечивается единство целей, инструментов и меха-

низмов реализации. Реализация предложенных мер позволяет устранить 
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фрагментацию управления, снизить регуляторные барьеры, расширить круг 

субъектов и обеспечить доступ к финансированию, формируя непрерывную це-

почку «создание–коммерциализация–масштабирование» для устойчивой инте-

грации креативных индустрий в НИС. 

Предложенный в работе подход, основанный на разграничении уровней ин-

ституциональных ограничений и соответствующих механизмов их преодоления, 

позволяет перейти от фрагментарной логики государственной поддержки к мо-

дели целостной институциональной трансформации, формируя условия для рас-

ширению участия субъектов креативной экономики в НИС и в постиндустриаль-

ном инклюзивлм  росте экономики Казахстана. 

 

3.2. Модернизация финансово-экономического механизма поддержки 

инклюзивного развития креативных индустрий в Казахстане 

 

Финансово-экономический механизм поддержки креативных индустрий в 

Казахстане характеризуется высокой инструментальной насыщенностью при от-

сутствии целостной институционально-экономической логики их применения, 

что снижает эффективность распределения ресурсов и ограничивает инклюзию 

сектора. Несмотря на широкий набор инструментов (гранты, субсидии, льготное 

кредитование, микрофинансирование, венчурные и ангельские инвестиции, 

налоговые преференции, краудфандинг, меценатство), они функционируют 

фрагментарно и не формируют устойчивого воспроизводственного контура. Это 

усугубляется экономической неоднородностью сектора и неравномерным досту-

пом субъектов к финансированию . 

Финансовая поддержка в значительной степени опирается на универсальные 

механизмы МСБ, ориентированные на стабильные денежные потоки, материаль-

ные активы и залог. В условиях проектной природы креативной деятельности и 

доминирования интеллектуальной собственности такая модель приводит к си-

стемному исключению значительной части субъектов из доступа к финансиро-

ванию. 

Наиболее остро данный разрыв проявляется в банковском кредитовании: фи-

нансовые институты Казахстана рассматривают креативные проекты как высо-

корисковые, что делает кредиты фактически недоступными. Даже льготные про-

граммы [178] и инструменты поддержки молодежи и пожилых (микрокредито-

вание 21–35 лет [179–181]) не учитывают специфику креативных бизнес-моде-

лей. Требования к залогу, стажу деятельности и стабильным доходам формируют 

барьеры входа, особенно на ранних стадиях. 

Гранты и субсидии являются более релевантным инструментом, что подтвер-

ждается международной практикой (Arts Council England [182], Creative Europe, 

La French Tech), однако в Казахстане они ограничены по масштабу и слабо инте-

грированы с задачами кластерного развития и экспорта. 

Альтернативные источники финансирования (краудфандинг, венчурные и 

ангельские инвестиции, меценатство) находятся на ранней стадии развития, что 

связано с низкой инвестиционной культурой и недостаточной подготовкой 
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проектов [183, 184]. Деятельность отдельных фондов («CinemArt», Фонд под-

держки креативной индустрии [185]) носит точечный характер и не формирует 

системного эффекта. 

Недостаточно используется и потенциал средств, аккумулируемых через 

обязательства недропользователей и механизмы НИОКР [186]: несмотря на ин-

теграцию АКФ «ПИТ» в Astana Hub, данные ресурсы преимущественно направ-

ляются в технологический сектор, тогда как развитие креативных кластеров 

остаётся вне приоритета [187]. 

В совокупности это свидетельствует о наличии устойчивых провалов финан-

сово-экономического механизма поддержки, которые воспроизводят институци-

ональные ограничения (подраздел 3.1) и ограничивают инклюзию креативных 

индустрий в НИС. Они проявляются в ограниченном доступе к финансированию, 

исключении проектных форм занятости и недоиспользовании потенциала раз-

личных групп участников. 

Авторская классификация провалов финансово-экономического механизма 

поддержки креативных индустрий в Казахстане  представленная в таблице 41. 

В отличие от традиционных отраслей, где доминируют материальные активы 

и стабильные денежные потоки, креативные индустрии характеризуются проект-

ной логикой, нематериальной природой стоимости и высокой степенью неопре-

делённости, что требует адаптированных финансовых механизмов. Выявленные 

провалы взаимосвязаны и взаимно усиливают друг друга: ограниченный доступ 

к кредитам и инвестициям сочетается с селективностью мер поддержки, неси-

стемностью грантовых инструментов и слабой экспортной ориентацией, что в 

совокупности формирует замкнутый контур ограничений развития сектора. Пре-

одоление данных провалов требует не расширения набора инструментов, а их 

адаптации и согласования в рамках единой логики поддержки, ориентированной 

на жизненный цикл креативных проектов – от создания до коммерциализации и 

выхода на внешние рынки. 

Для углублённой интерпретации выявленных провалов финансово-экономи-

ческого механизма поддержки креативных индустрий целесообразно обратиться 

к международному опыту стран и наднациональных объединений, где креатив-

ные индустрии институционально интегрированы в национальные и региональ-

ные инновационные системы. Сравнительный анализ практик США [188-190], 

Канады [191-193] и ЕС [194-196],  позволяет выявить принципиальные различия 

в логике формирования финансово-экономических механизмов по сравнению с 

казахстанской моделью (таблица 42). В отличие от Казахстана, где провалы но-

сят воспроизводящийся характер, в рассматриваемых странах сформированы 

устойчивые механизмы, учитывающие специфику креативной экономики.  

Международный опыт показывает, что устойчивое развитие креативных ин-

дустрий обеспечивается не отдельными мерами, а согласованным инструмента-

рием, учитывающим нематериальную природу активов, проектную логику дохо-

дов и кластерную организацию сектора. Ключевое значение имеет адаптация ин-

струментов к высокой неопределённости и обеспечение непрерывности финан-

сирования. 
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Таблица 41 –Провалы финансово-экономического механизма  поддержки креа-

тивных индустрий в Казахстане 
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Таблица 42 – Эффективный инструментарий поддержки креативных индустрий в международной практике (в разрезе ти-

пов провалов финансово-экономического механизма поддержки креативных индустрий, выявленных в Казахстане) 
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Проведённый бенчмаркинг позволяет рассматривать данные инструменты 

как эталонные решения для совершенствования национальной системы. При 

этом преодоление провалов в Казахстане требует не механического заимствова-

ния, а институциональной адаптации и встраивания инструментов в целостную 

систему, обеспечивающую согласование стадий финансирования и учёт специ-

фики сектора. 

Представленная в таблице 42 систематизация отличается тем, что сопостав-

ление международных практик осуществляется не по типам инструментов, а в 

разрезе выявленных провалов финансово-экономического механизма. Это поз-

воляет определить функциональную роль каждого инструмента в снижении со-

ответствующих рисков и формирует методологическую основу их адаптации. 

С учётом выявленных особенностей осуществлена разработка направлений 

адаптации инструментария поддержки креативных индустрий, выявленного на 

основе бенчмаркинга, к финансово-экономическому механизму поддержки  в 

Республике Казахстан, что предсталено в таблице 43. 

Дальнейшее развитие исследования связано с проектированием финансово-

экономических инструментов, дифференцированных по структурно-функцио-

нальным типам креативных индустрий Казахстана. Экономическая неоднород-

ность сектора исключает возможность применения унифицированных механиз-

мов поддержки без потери эффективности. 

В отличие от традиционных отраслей, креативные индустрии характеризу-

ются высокой вариативностью бизнес-моделей, преобладанием нематериальных 

активов и проектной логикой формирования доходов. В этих условиях эффек-

тивность поддержки определяется не объёмом ресурсов, а степенью соответ-

ствия инструментов экономической природе создаваемой стоимости. 

Методологической основой выступает авторская классификация структурно-

функциональных типов креативных индустрий, используемая в предыдущих 

главах и отражающая различия в механизмах формирования стоимости, её мас-

штабируемости и уровне коммерциализации. Это позволяет перейти от отрасле-

вого к функциональному принципу проектирования инструментов.С учётом вы-

явленных провалов финансово-экономического механизма и результатов 

бенчмаркинга возникает необходимость перехода от универсальных мер к типо-

логически дифференцированному проектированию инструментов, адаптирован-

ных к национальной институциональной среде. Существенная часть выявленных 

ограничений носит инклюзионный характер и связана с ограниченным доступом 

фрилансеров, самозанятых и проектных команд к финансовым ресурсам. 

Соответственно, модернизация инструментов должна быть направлена на 

расширение институционального охвата и соотнесение форм финансирования с 

экономической моделью создания стоимости, стадиями жизненного цикла креа-

тивного продукта и структурно-функциональными характеристиками инду-

стрий. 
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Таблица 43 – Адаптация инструментария поддержки креативных индустрий, выявленного на основе бенчмаркинга, к фи-

нансово-экономическому механизму поддержки  в Республике Казахстан 
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В рамках исследования предлагается матричная модель, интегрирующая три 

аналитических измерения: 

– экономическую природу создаваемой стоимости; 

– ключевые финансовые ограничения, характерные для Казахстана; 

– инструменты их преодоления, сформированные на основе бенчмаркинга и 

адаптации международного опыта. 

Таким образом, формируется целостная методологическая конструкция, в 

которой авторская типология креативных индустрий, выявленные провалы и 

международный опыт объединяются в единую модель проектирования адапти-

рованного инструментария поддержки. 

Результатом является формирование дифференцированного набора инстру-

ментов, обеспечивающего соответствие финансовых механизмов экономической 

природе креативной стоимости, снижение инвестиционных и кредитных ограни-

чений и устойчивую коммерциализацию креативных продуктов (таблица 44). 

В отличие от предыдущих этапов анализа, таблица 44 интегрирует разрабо-

танный инструментарий в единую логически согласованную систему с учётом 

структурно-функциональных типов креативных индустрий Казахстана. Ключе-

вая особенность модели – обеспечение функциональной связности инструментов 

на всех стадиях жизненного цикла креативного продукта: от генерации идеи до 

коммерциализации и выхода на внешние рынки. При этом инструменты, сфор-

мированные на основе бенчмаркинга и адаптированные к национальным усло-

виям, дифференцируются в зависимости от типа креативной деятельности. 

Таким образом, сформирована интегрированная модель финансово-экономи-

ческого механизма поддержки креативных индустрий в Казахстане, основанная 

на авторской типологии, выявленных провалах и результатах бенчмаркинга. В 

отличие от существующих подходов, модель обеспечивает типологически диф-

ференцированное проектирование инструментов, их согласование по стадиям 

жизненного цикла и адаптацию к национальной институциональной среде, что 

способствует расширению инклюзии, повышению доступности ресурсов и 

устойчивой коммерциализации креативных индустрий. 
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Таблица 44 – Матрица адаптации финансово-экономических инструментов развития структурно-функциональных типов 

креативных индустрий в Республике Казахстан (на основе бенчмаркинга международного опыта) 
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3.3. Интеграционная модель развития креативных индустрий и                       

кластеров в контуре НИС Казахстана на основе возрастной инклюзии 

 

В данной части исследовании предлагается интеграционная модель, основан-

ная на сочетании жизненного цикла креативного капитала, возрастной струк-

туры экономической активности и кластерной организации сектора. Результаты 

подраздела 2.4 формируют эмпирическую и методологическую основу данной 

модели. Ключевой вывод заключается в человекоцентричном характере креатив-

ной экономики: потенциал молодёжи и пожилых оказывает самостоятельное и 

статистически значимое влияние, при доминировании молодёжного фактора и 

недоиспользовании потенциала старших возрастов 197-201. При этом институ-

циональные и финансово-экономические механизмы не обеспечивают эффекта 

сами по себе и функционируют лишь при наличии условий воспроизводства и 

использования человеческого капитала. Возрастная структура выступает внут-

ренним фактором развития, что обосновывает переход к целостной модели, в ко-

торой креативные индустрии и кластеры рассматриваются как среда взаимодей-

ствия человеческого потенциала, экономических стимулов и межпоколенческих 

связей. В этой связи раздел 3.3 направлен на разработку модели жизненного 

цикла креативного капитала как  совокупности компетенций, знаний, навыков и 

культурного опыта, трансформируемых в экономическую стоимость в конексте  

механизмов возрастной инклюзии, обеспечивающих непрерывность его вовле-

чения в процессы создания, трансформации и коммерциализации креативной 

стоимости. 

Предлагаемая модель жизненного цикла креативного капитала отражает по-

следовательность его формирования, использования и трансформации в Казах-

стане (таблица 45).  

Жизненный цикл креативного капитала в Казахстане носит несбалансиро-

ванный характер. На этапе формирования сохраняются проблемы качества и 

практической направленности образования, ограничивающие реализацию по-

тенциала. На стадии вовлечения преобладают неформальные формы занятости, 

обеспечивающие вход в отрасль, но сопровождающиеся нестабильностью дохо-

дов и слабой защитой прав. 

Ключевые ограничения концентрируются на этапе масштабирования: узость 

внутреннего рынка, дефицит финансирования и низкая капитализация бизнеса 

сдерживают рост и выход на внешние рынки, что подтверждается результатами 

авторского социологического исследования. На стадиях трансляции и реинтегра-

ции накопленный опыт используется недостаточно, а креативный капитал ча-

стично утрачивается вследствие низкой вовлечённости старших возрастных 

групп. Таким образом, основная проблема заключается не в дефиците креатив-

ного капитала, а в разрывах между стадиями его жизненного цикла, что требует 

формирования механизмов его непрерывного сопровождения и использования. 

Практическая значимость модели раскрывается через её возрастную конкре-

тизацию, поскольку этапы жизненного цикла соотносятся с различными возраст-

ными группами и формами экономической активности.  
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Таблица 45 – Модель жизненного цикла креативного капитала (с учетом инсти-

туциональной специфики Республики Казахстан) 
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Результаты подраздела 2.4, основанные на социологическом исследовании, 

подтверждают, что потенциал молодёжи и пожилых реализуется по различным, 

взаимодополняющим каналам. В этом контексте возрастная инклюзия рассмат-

ривается как рациональное распределение ролей между возрастными группами 

в соответствии с их компетенциями и формами участия в экономике (рисунок 

46). Возрастная спецификация жизненного цикла креативного капитала позво-

ляет выявить функциональную дифференциацию вклада: молодёжь формирует 

основу роста за счёт высокой вовлечённости и ориентации на креативную дея-

тельность, тогда как лица «серебряного возраста» характеризуются более низким 

уровнем участия. 

 

Таблица 46 – Возрастная спецификация этапов жизненного цикла креативного 

капитала в Республике Казахстан (по данным проведенного социологического 

исследования) 

 

 
 

Отсутствие механизмов возрастной координации приводит к двойным поте-

рям – недореализации потенциала молодёжи и преждевременной деактивации 

креативного капитала старших возрастных групп, что снижает совокупный эф-

фект институциональных факторов.  
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Данные таблицы 46 подтверждают, эффективная реализация жизненного 

цикла креативного капитала требует формирования институциональной среды, 

обеспечивающей функциональное сопряжение участия различных возрастных 

групп. В этих условиях ключевую роль начинают играть креативные кластеры 

как формы организации, интегрирующие этапы жизненного цикла и возрастные 

группы в единую воспроизводимую систему. 

Креативные кластеры в контуре НИС Казахстана выступают простран-

ственно-организационными платформами, обеспечивающими институциональ-

ное «замыкание» жизненного цикла креативного капитала. В отличие от отрас-

левого и индивидуального уровней, кластерная форма снижает разрывы между 

формированием, реализацией и трансляцией креативных компетенций. Интегра-

ция жизненного цикла креативного капитала и возрастных групп в различных 

типах кластеров представлена в таблице 47. 

Креативные кластеры выступают институциональным «мостом» между воз-

растными группами и этапами жизненного цикла креативного капитала. В усло-

виях Казахстана экономический эффект возрастной инклюзии достигается через 

функциональное распределение ролей внутри кластеров, что обеспечивает рост 

производительности, увеличение добавленной стоимости и снижение потерь че-

ловеческого капитала. 

Анализ, представленный в таблице 47, показывает, что кластерная интегра-

ция обеспечивает сопряжение возрастных групп и устраняет разрывы между эта-

пами жизненного цикла. Вклад молодёжи и лиц «серебряного возраста» носит 

взаимодополняющий характер: молодёжь выступает драйвером инноваций и 

предпринимательства, тогда как старшие группы обеспечивают передачу опыта, 

институциональную устойчивость и снижение рисков. При этом обе группы фор-

мируют не только предложение, но и спрос на креативную продукцию, что отра-

жает двустороннюю природу креативной экономики. 

Выявленные закономерности имеют не только аналитическое, но и приклад-

ное значение, что обусловливает необходимость их институционализации в рам-

ках целенаправленной государственной политики. Реализация потенциала кла-

стеров и механизмов возрастной инклюзии требует формирования согласован-

ной системы инструментов, обеспечивающих интеграцию жизненного цикла 

креативного капитала, кластерной логики и межпоколенческого взаимодействия. 

В этой связи предлагается авторская дорожная карта, отражающая интегра-

цию институциональных, финансово-экономических и механизмов возрастной 

инклюзии в развитии креативных индустрий в контуре НИС РК (таблица 48). 

Структура Дорожной карты соотнесена с результатами эконометрического 

моделирования. Приоритеты направлений определяются силой их влияния. 

Наибольший вклад даёт потенциал молодёжи (0,438), поэтому ключевой акцент 

логично смещается на раннее развитие и вовлечение человеческого капитала. 

Потенциал старших возрастных групп (0,310) связан с использованием накоп-

ленного опыта и знаний, что позволяет дополнительно усиливать общий резуль-

тат. Государственная поддержка (0,152) носит скорее обеспечивающий характер: 

она создаёт условия для развития, но сама по себе не формирует рост. 
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Таблица 47– Интеграция жизненного цикла креативного капитала и возрастных 

групп в пространсттвенно-функциональных типах формирующихся  креативных 

кластеров в Казахстане 
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Таблица 48 – Дорожная карта реализации интеграционной модели развития и поддержки креативных индустрий и кластеров в контуре НИС 

Республики Казахстан на основе возрастной инклюзии 
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Значительную роль играют косвенные эффекты. Высокий эффект коллабора-

ции (0,413) показывает, что кооперация и кластерные связи выступают важными 

усилителями. В то же время институциональные барьеры оказывают сдержива-

ющее воздействие (- 0,156), что требует их последовательного снижения. 

В результате проведённого исследованияв данном подразделе и разработан-

ной дорожной карты можно сформулировать следующие ключевые выводы: 

1) Предложенная Дорожная карта реализации интеграционной модели разви-

тия и поддержки креативных индустрий и кластеров в контуре НИС позволяет 

преодолеть фрагментарность государственной поддержки креативных инду-

стрий за счёт интеграции инструментов на всех этапах жизненного цикла креа-

тивного капитала.  

2) Введение механизмов возрастной инклюзии обеспечивает более полное 

использование человеческого капитала, снижает структурные потери и форми-

рует устойчивую систему воспроизводства знаний и компетенций.  

3) Кластерный подход выступает ключевым инструментом координации, 

обеспечивая «сшивку» образования, бизнеса, инновационной системы и рынка в 

единую экосистему.  

4) Интеграция в контур НИС  усиливает инновационный потенциал креатив-

ных индустрий, способствует развитию НИОКР и росту нематериальной добав-

ленной стоимости.  

Таким образом, в рамках исследования разработана интеграционная модель 

развития креативных индустрий в контуре НИС Республики Казахстан, основан-

ная на взаимосвязи жизненного цикла креативного капитала, возрастной струк-

туры экономической активности и кластерной организации сектора. В отличие 

от существующих подходов, модель рассматривает возрастную инклюзию не как 

социальный инструмент, а как экономический механизм, обеспечивающий не-

прерывность жизненного цикла креативного капитала и повышение эффектив-

ности его использования.  Разработанная дорожная карта обеспечивает практи-

ческую реализацию модели за счёт интеграции кластерных, финансово-экономи-

ческих и институциональных механизмов с учётом стадий жизненного цикла 

креативного капитала. В целом предложенный подход формирует основу пере-

хода от разрозненных мер поддержки к системному управлению развитием кре-

ативной экономики. 
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Заключение 

 

Таким образом, проведенное исследование позволило сформулировать сле-

дующие выводы. 

1. Креативная экономика формируется в условиях доминирования эконо-

мики знаний как интеграция индустриальной и постиндустриальной логики раз-

вития, при этом её ключевыми детерминантами выступают творчески-созида-

тельная ценность и инклюзивность, обеспечивающие персонализацию производ-

ства и расширение участия различных социальных групп. Генезис концепции 

креативной экономики связан с развитием теорий человеческого капитала, инно-

вационного роста и пространственного развития, что отражает эволюцию науч-

ных представлений о роли знаний, технологий, культуры и креативности в эко-

номической динамике.  

2. Креативные индустрии формируются как совокупность видов экономиче-

ской деятельности, основанных на использовании индивидуальной креативно-

сти, навыков и таланта, обладающих потенциалом создания добавленной стои-

мости, рабочих мест и интеллектуальной собственности, что отражает их роль в 

современной экономике как специфического сегмента производства нематери-

альных благ. Сущностные характеристики креативных индустрий связаны с до-

минированием нематериальных факторов производства, ориентацией на созда-

ние культурной и символической ценности, а также сочетанием экономических 

и социокультурных функций, что отличает их от традиционных отраслей. 

Сформулировано авторское определение креативных индустрий как сово-

купности видов экономической деятельности, основанных на использовании че-

ловеческого, креативного и символического капитала, результатом которых яв-

ляется создание, воспроизводство и коммерциализация продуктов и услуг с пре-

обладающей нематериальной добавленной стоимостью, обладающих культур-

ной, социальной и экономической значимостью и интегрированных в инноваци-

онные и рыночные процессы. 

Креативные индустрии характеризуются внутренней неоднородностью, обу-

словленной различиями в механизмах создания стоимости, структуре креатив-

ного капитала и институциональных условиях функционирования, что опреде-

ляет необходимость их типологической дифференциации. Разработанная типо-

логия креативных индустрий включает культурно-исторические, художе-

ственно-исполнительские, медиа- и контентные, а также технологические виды 

деятельности, различающиеся по механизмам создания ценности и формам ин-

теграции в экономику. 

3. Национальная инновационная система в условиях постиндустриального 

развития выступает институциональной средой генерации, распространения и 

коммерциализации знаний, обеспечивающей интеграцию экономических, 

научно-образовательных и социокультурных акторов.  

Разработана авторская модель механизма формирования инклюзивного пост-

индустриального роста через комплементарность и конвергенцию креативных 

индустрий в национальной инновационной системе. Логика модели основана на 
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последовательной трансформации: характеристики креативных индустрий (циф-

ровизация и платформенность, персонализация и атомизация производства, кре-

ативный и символический капитал, гибкость занятости, сетевой характер взаи-

модействия, территориальная укоренённость, нематериальная природа стоимо-

сти и межсекторность), реализуясь в среде НИС, трансформируются в конвер-

гентные процессы, которые, в свою очередь, приводят к формированию диффе-

ренцированных инклюзивных эффектов. При этом в современной экономике 

прослеживается устойчивая закономерность: по мере роста степени креативно-

сти производства усиливаются тенденции его инклюзивности, что позволяет рас-

сматривать развитие креативных индустрий как фактор расширения участия раз-

личных субъектов и социальных групп в экономической деятельности. 

4. Кластерный подход в постиндустриальной экономике выступает механиз-

мом пространственной интеграции креативных индустрий в НИС, обеспечивая 

концентрацию ресурсов, знаний и институциональных взаимодействий на 

уровне территориально локализованных сетей. 

В работе обоснован двухуровневый подход к типологизации креативных ин-

дустрий, включающий структурно-функциональную типологию, отражающую 

отраслевую структуру и источники создания ценности, и пространственно-функ-

циональную типологию кластеров, характеризующую формы их территориаль-

ной организации и роль в НИС. В соответствии с предложенным подходом вы-

делены следующие пространственно-функциональные типы кластеров креатив-

ных индустрий: периферийные локальные, ремесленно-этнокультурные, креа-

тивно-туристские, художественно-культурные, индустриально-креативные, ин-

новационно-цифровые, различающиеся по уровню институционализации, харак-

теру взаимодействий и выполняемым функциям в инновационной системе – от 

воспроизводства культурного капитала до генерации, трансфера и масштабиро-

вания инноваций. 

5. Мировой опыт показывает, что креативные индустрии в условиях постин-

дустриального перехода трансформируются из периферийного культурного сег-

мента в устойчивый драйвер экономического роста, занятости и структурной ди-

версификации, формируя до 6-12% ВВП и около 5-9% занятости в развитых стра-

нах. Глобальная структура креативных индустрий характеризуется отраслевой 

неоднородностью, при которой доминирующее положение занимают медиа- 

контентные, цифровые и программные сегменты, тогда как историко-культур-

ные отрасли выполняют преимущественно функции территориальной идентич-

ности и экономики впечатлений. Развитие сопровождается ростом международ-

ной торговли, при этом наблюдается опережающая динамика экспорта креатив-

ных услуг по сравнению с товарами, что отражает переход к нематериальным и 

цифровым формам деятельности. 

В мировой практике сформированы устойчивые модели (англо-саксонская, 

европейская, азиатская), различающиеся по роли государства, институциональ-

ным механизмам и степени интеграции в НИС. Установлено, креативные инду-

стрии обладают выраженным инклюзивным потенциалом, обеспечивая вовлече-

ние молодёжи, женщин и нестабильно занятых групп за счёт гибких форм 
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занятости и снижения барьеров входа. SWOT-анализ мировой креативной эконо-

мики выявил драйверы (цифровизация, рост роли знаний, адаптивность), барь-

еры (институциональная фрагментарность, неравномерность развития), возмож-

ности (кластеризация, платформенные формы, инклюзия) и риски (глобальная 

конкуренция, цифровое неравенство, монополизация платформ). Высокая вари-

ативность страновых практик и зависимость эффективности креативных инду-

стрий от институциональной среды обусловливают необходимость разработки 

адаптивных моделей их развития и кластеризации в национальных условиях, в 

том числе в Республике Казахстан. 

6. Институциональное обеспечение креативной экономики Казахстана фор-

мировалось эволюционно, но по-прежнему сохраняет фрагментарный и несогла-

сованный характер. Несмотря на формальное признание креативных индустрий 

как самостоятельного сектора экономики, действующая система регулирования 

не обеспечивает их системного и комплексного развития. Модель институцио-

нального обеспечения креативной экономики в Казахстане характеризуется мно-

гоконтурностью (правовой, интеллектуально-собственнический, культурно-от-

раслевой, научно-инновационный, предпринимательский, финансово-экономи-

ческий и стратегический), но при этом отсутствует их системная координация, 

обусловливаяя функциональную разобщённость и низкую эффективность разви-

тия креативного сектора. Нормативная база, включая критерии отнесения субъ-

ектов и перечни видов деятельности, характеризуется ограниченным охватом и 

не учитывает ряд значимых сегментов (издательская деятельность, аудиовизу-

альная дистрибуция, реклама, цифровой контент), что требует её расширения. 

Ключевой проблемой является отсутствие сквозного институционального обес-

печения полного жизненненного цикла креативного продукта – от создания до 

коммерциализации, масштабирования и экспорта, что ограничивает вклад  креа-

тивных индустрий экономический рост и их интеграцию в  НИС. Установлено, 

что в условиях франментарности нормативно-праввового обеспечения креатив-

ной экономики Казахстана в системе регулирования формируются и воспроиз-

водятся устойчивые институциональные «ямы» и «ловушки», обусловленные  

несоответствием правовых, финансовых и управленческих механизмов специ-

фике креативной деятельности, а именно – связанные с доминированием адми-

нистративно-бюджетных подходов, слабой интеграцией механизмов интеллек-

туальной собственности с коммерциализацией и неадаптированностью инстру-

ментов поддержки к гибким и цифровым форматам занятости. С учетом всех 

этих  выявленных дисфункций обоснована необходимость перехода к целостной 

системной модели институционального обеспечения креативного сектора, наце-

ленного на учет его специфики, расширение границ, адаптацию инструментов 

поддержки и усиление интеграции в НИС. 

7. Формализованная через перечень ОКЭД институциональная конфигура-

ция креативных индустрий (43 вида деятельности, 12 групп) выполняет не 

только нормативную, но и аналитическую функцию, позволяя перейти от отрас-

левого описания к выявлению структурных пропорций, межсекторных дисбалан-

сов и траекторий развития сектора. 
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Креативные индустрии Казахстана показывают устойчивый рост: ВДС за 

2020–2024 гг. увеличилась более чем вдвое. Однако их доля в ВВП остаётся 

около 1%, что указывает на экстенсивный, догоняющий характер развития. В 

сравнении с другими странами (3–5% и выше) это отражает нереализованный 

потенциал и слабую интеграцию в глобальные рынки. 

Структура сектора неоднородна: формируется двухконтурная модель с до-

минированием IT (около 38%) и широким традиционным сегментом с высокой 

занятостью, но низкой продуктивностью. Контентные индустрии (кино, музыка, 

медиа) дают ограниченный вклад, что связано с низкой коммерциализацией и 

дефицитом инвестиций. 

Внешняя торговля остаётся дефицитной (−1,26 млрд долл. в 2024 г.): импорт 

преобладает, экспорт носит эпизодический характер и не формирует устойчивых 

преимуществ. 

Число субъектов выросло в 2,7 раза, но за счёт индивидуальных предприни-

мателей (до 71%), что указывает на отсутствие масштабирования. При этом вы-

сокая предпринимательская активность не конвертируется в ВДС, подтверждая 

фрагментацию. 

Регионально сектор сильно концентрирован: около половины субъектов и 

свыше 80% выпуска сосредоточены в Алматы и Астане. Аналогичный разрыв 

наблюдается и в занятости: традиционные сегменты аккумулируют большинство 

работников при низкой эффективности, тогда как цифровые формируют основ-

ную добавленную стоимость. 

Рост выпуска (до 1,6 трлн тенге) обеспечивается преимущественно IT-секто-

ром. В целом структура остаётся «мелкой»: около 99% − малые предприятия, от-

сутствует устойчивый средний слой, что ограничивает накопление капитала и 

выход на внешние рынки. 

Показатели производительности труда подтверждают структурную поляри-

зацию: высокие значения в цифровом сегменте сочетаются с низкой эффектив-

ностью в традиционных индустриях. 

Инвестиционная модель характеризуется волатильностью, фрагментацией и 

смещением в сторону традиционных сегментов при недостаточной поддержке 

высокопотенциальных направлений. Выявлен инвестиционный разрыв: вложе-

ния на один субъект в крупных предприятиях в разы превышают показатели ма-

лых, что отражает неравномерность доступа к капиталу. 

Сформирована причинно-следственная модель: доминирование микросубъ-

ектов → инвестиционная фрагментация → низкая производительность → кон-

центрация выпуска → воспроизводство экстенсивной модели роста. 

Обоснована двухвекторная модель развития креативных индустрий в Казах-

стане: традиционный вектор (массовый, низкопроизводительный); цифровой 

вектор (высокопроизводительный, но узкий). отсутствие «среднего слоя» и меж-

секторных связей между сегментами выступает ключевым структурным ограни-

чителем трансформации креативных индустрий в источник экономического ро-

ста и экспортной диверсификации. 

8. Становление кластеров креативных индустрий в Казахстане носит 
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пространственно дифференцированный и структурно неоднородный характер, 

обусловленный взаимодействием этно-исторических, культурно-символических 

и инновационно-технологических факторов, формирующих различные траекто-

рии кластеризации. Установлено, что этно-исторические факторы формируют 

базовые предпосылки кластеризации, культурно-символические обеспечивают 

трансформацию традиционных практик в рыночные формы, а инновационно-

технологические определяют возможности масштабирования и интеграции в 

цифровую экономику. 

Выявлена выраженная пространственная асимметрия развития кластеров: 

инновационно-цифровые и художественно-культурные кластеры сосредоточены 

в крупнейших городах и обладают более высокой институциональной зрело-

стью, тогда как ремесленно-этнокультурные и креативно-туристские кластеры 

характеризуются высоким ресурсным потенциалом при ограниченной масшта-

бируемости. 

Обоснованы пространственно-функциональные типы формирующихся креа-

тивных кластеров и разработана авторская векторно-пространственная модель 

их позиционирования, позволяющая интерпретировать региональные различия 

как различие траекторий кластерной эволюции. Установлено наличие систем-

ного разрыва между высоким культурным и ремесленным потенциалом регионов 

и уровнем его институциональной и технологической реализации, что обуслов-

ливает концентрацию развитых кластеров в мегаполисах и сохранение значи-

тельного нереализованного потенциала в регионах. 

9. Проведённое социологическое исследование, охватившее молодёжь, стар-

шие возрастные группы, представителей креативного сектора и государственных 

структур, показало выраженные различия в уровне экономической активности и 

вовлечённости в зависимости от возраста. Это подтверждает, что возрастной 

фактор играет существенную роль в развитии креативной экономики. Для обра-

ботки данных применялся метод PLS-SEM, который продемонстрировал прием-

лемую надёжность и валидность модели. 

Результаты эконометрической оценки указывают на доминирующее влияние 

потенциала молодёжи (β = 0,438), тогда как вклад старших возрастных групп 

также остаётся значимым (β = 0,310), но реализуется не в полной мере. Эффект 

государственной поддержки оказался заметно слабее (β = 0,152), что позволяет 

рассматривать её скорее как вспомогательный, а не определяющий фактор. 

Прямого влияния барьеров и коллаборации выявлено не было, однако их 

роль проявляется опосредованно. Институциональные ограничения снижают 

возможность реализации человеческого потенциала, тогда как взаимодействие и 

кооперация, напротив, усиливают его эффект. Зафиксирован эффект подавления 

(suppression effect), а также полное медиирование влияния факторов Barriers и 

Collaboration через человеческий капитал. Влияние государственной поддержки, 

в свою очередь, носит частично опосредованный характер. 

Анализ совокупных эффектов позволяет говорить о многоуровневой струк-

туре факторов. Ключевую роль в развитии сектора играет человеческий капитал: 

молодёжь формирует основу роста, тогда как потенциал старших поколений 
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остаётся значительным, но используется недостаточно. Государственная под-

держка выполняет функцию институционального сопровождения, создавая 

условия для реализации этого потенциала. Барьеры и коллаборация действуют 

косвенно, соответственно ограничивая или усиливая итоговый эффект. 

В целом полученные результаты указывают на необходимость смещения ак-

центов государственной политики: от прямых мер поддержки − к снижению ин-

ституциональных ограничений и расширению инклюзивного участия (возраст-

ного, предпринимательского, территориального и инновационного), что позво-

лит повысить отдачу от имеющегося потенциала. 

10. Разработанный институциональный механизм инклюзии креативного 

сектора Казахстанав контур НИС  включает: 

- преодоление институциональных «ям», характерных для казахстанской мо-

дели развития, за счёт восстановления связности стадий «создание – коммерци-

ализация – масштабирование» и формирования непрерывного цикла развития 

креативных проектов;  

- устранение институциональных «ловушек», обусловленных доминирова-

нием административно-распределительных и грантовых практик, посредством 

трансформации системы стимулов в сторону коммерциализации, кооперации и 

выхода на рынки;  

- преодоление институциональных «провалов», проявляющихся в рассогла-

сованности инструментов и уровней регулирования в Казахстане, через их коор-

динацию и выстраивание единой логики государственной поддержки;  

- интеграцию кластерных, финансово-экономических и институциональных 

инструментов с учётом казахстанской структуры сектора, обеспечивающих рас-

ширение доступа субъектов к ресурсам и снижение транзакционных издержек;  

- формирование непрерывной институциональной среды, адаптированной к 

специфике креативной экономики Казахстана (проектность, нематериальные ак-

тивы, гибкая занятость), и обеспечивающей включение в инновационные и ры-

ночные процессы;  

11. Финансово-экономический механизм поддержки креативных индустрий 

в Республике Казахстане носит фрагментарный характер и не обеспечивает связ-

ности стадий «создание – коммерциализация – масштабирование», что ограни-

чивает инклюзию сектора в контур НИС.  

Выявлены системные провалы (кредитный, селективный, грантовый, инве-

стиционный, кластерный, экспортный, налогово-стимулирующий), формирую-

щие замкнутый контур ограничений и воспроизводящие институциональные 

дисфункции. При этом ключевой проблемой является не дефицит инструментов, 

а их несогласованность с проектной природой креативной деятельности и нема-

териальным характером создаваемой стоимости. В этой связии необходим  пере-

ход от универсальных мер поддержки к типологически дифференцированному и 

институционально согласованному механизму, учитывающему жизненный цикл 

креативных продуктов и структуру сектора.  

Разработана модель финансово-экономического механизма, основанная на 

интеграции грантовых, кредитных, инвестиционных и налоговых инструментов, 
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обеспечивающая непрерывность финансирования и снижение барьеров доступа 

для различных категорий субъектов. Предложена матричная система адаптации 

инструментов по структурно-функциональным типам креативных индустрий, 

позволяющая повысить эффективность поддержки, расширить инклюзию и 

обеспечить устойчивую коммерциализацию креативных продуктов.  

12. Разработана интеграционная модель развития креативных индустрий и 

кластеров в контуре национальной инновационной системы Республики Казах-

стан на основе механизмов возрастной инклюзии, обеспечивающая согласование 

жизненного цикла креативного капитала, кластерной организации и институци-

ональной среды. В рамках её практической реализации сформирована дорожная 

карта, отражающая поэтапное развитие креативных индустрий и структуриро-

ванная в соответствии со стадиями формирования, вовлечения, масштабирова-

ния, трансляции и реинтеграции. 

На этапе формирования приоритетом выступает развитие человеческого ка-

питала и снижение барьеров входа; на этапе вовлечения – интеграция субъектов 

в экономическую деятельность и кластерные структуры; на этапе масштабиро-

вания – расширение доступа к финансированию, рынкам и инструментам роста; 

на этапе трансляции – развитие экспортных каналов и распространение креатив-

ного продукта; на этапе реинтеграции – воспроизводство знаний, компетенций и 

повторное включение в экономические процессы. На всех этапах обеспечивается 

согласованное применение институциональных, финансово-экономических, 

кластерных и инклюзивных механизмов. 

Особенностью дорожной карты является её функциональная увязка с резуль-

татами эконометрического моделирования: развитие человеческого капитала вы-

ступает источником роста, институциональные и финансовые механизмы фор-

мируют условия, кластерные инструменты обеспечивают усиление и масштаби-

рование эффектов, а снижение барьеров предотвращает потери потенциала. Это 

позволяет рассматривать предложенную модель и дорожную карту как систем-

ный инструмент управления развитием креативной экономики Казахстана, обес-

печивающий переход от фрагментарных мер поддержки к комплексному и со-

гласованному развитию сектора. 
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http://kntu.net.ua/index.php/ukr/Nauka/Konferenciyi-ta-naukovo-tehnichni-zahodi/Mizhnarodna-naukovo-praktichna-konferenciya-SINERGIIYA-NAUKI-II-BIIZNESU-U-POVOIENNOMU-VIIDNOVLENNII-HERSONSCHINI/MATERIIALI-KONFERENCIIYI
http://kntu.net.ua/index.php/ukr/Nauka/Konferenciyi-ta-naukovo-tehnichni-zahodi/Mizhnarodna-naukovo-praktichna-konferenciya-SINERGIIYA-NAUKI-II-BIIZNESU-U-POVOIENNOMU-VIIDNOVLENNII-HERSONSCHINI/MATERIIALI-KONFERENCIIYI
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

 

 

Рисунок А.1 – Микрофундаменты кластеризации креативных индустрий  

по Дж. Кортрайту 
Примечание – Составлено автором по источнику [92]. 

 

Таблица А.1 – Исторические предпосылки формирования креативных кластеров 

по Р. Флориде 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

 

Таблица Б.1 – Этапы нормативно-правового регулирования креативных индустрий вв Казахстане 
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Таблица Б.2 – Структура институционального обеспечения креативных индустрий в Казахстане 
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Таблица Б.3 – Институциональные субъекты и инструменты поддержки креативных индустрий в Казахстане 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

 

 

 

Рисунок В.1 - Объекты всемирного наследия ЮНЕСКО в Казахстане 
Примечание – Источник [167] 

 

 

 

 

 

Рисунок В.2 - Карта сакральных объектов Казахстана 
Примечание – Источник [168] 
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Рисунок В.3 - Численность ИКТ-специалистов в разрезе регионов в 2024 г., 

человек 
Примечание – Источник [169]. 

 

 

 

Рисунок В.4 - Уровень цифровой грамотности населения в возрасте 6-74 лет 

по регионам Казахстана в 2024 г., % 
Примечание – Составлено автором по источнику [170]. 
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Рисунок В.5 - Уровень инновационной активности предприятий по регио-

нам Казахстана в 2024 году, % 
Примечание – Составлено автором по источнику [171] 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 

АНКЕТЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПРОСА 

 
ПЕРВАЯ ФОКУС-ГРУППА –  

молодежь (14-35 лет) 

 

Уважаемый респондент, просим Вас принять участие в социологическом опросе на тему «Инклюзия 

потенциала молодежи и пожилых людей в развитие креативных отраслей экономики Республики 

Казахстан», тем самым внеся свой вклад в исследование данной проблемы. 
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4) Нет 
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ВТОРАЯ ФОКУС-ГРУППА –  

пожилые люди (от 60 лет и старше) 
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ТРЕТЬЯ ФОКУС-ГРУППА –  

представители ассоциаций креативных индустрий 
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2 часть 
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_________________________________________________________ 
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ЧЕТВЕРТАЯ ФОКУС-ГРУППА –  

представители государственных органов 

 

. 

 
 

 



192 
 

 

 

 

 
 

 

 



193 
 

 

 



194 
 

 
 

 

 

Благодарим за участие в исследовании! 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 

Результаты социологического опроса по 4-м фокус-группам 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

 

Таблица Е.1  – Матрица внешних нагрузок (Outer Loadings) 

 
Индикаторы Youth 

potential 

Potential of 

older people 

Efficiency of 

government 

Barriers Collaboration Creative 

economy 

B1 
   

0,805 
  

B2 
   

0,819 
  

B3 
   

0,897 
  

B4 
   

0,948 
  

C1 
    

0,865 
 

C2 
    

0,878 
 

C3 
    

0,869 
 

C4 
    

0,894 
 

C5 
    

0,858 
 

CE1 
     

0,731 

CE2 
     

0,724 

CE3 
     

0,756 

CE4 
     

0,739 

CE5 
     

0,721 

CE6 
     

0,779 

EG1 
  

0,852 
   

EG2 
  

0,918 
   

EG3 
  

0,943 
   

EG4 
  

0,891 
   

WP1 
 

0,671 
    

WP2 
 

0,604 
    

WP3 
 

0,788 
    

YP1 0,827 
     

YP2 0,839 
     

YP3 0,858 
     

Примечание  – Составлено автором на основании расчётов в программе SmartPLS 
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